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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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^нгл1йск1е деисты ХУП и л.У1и стол'Ь'Ни 

I. 

Начатки Англйскаго Деизма. Лордъ Гврбертъ Черв1РР1йск1й. 



Подъ именемъ Деизма разум^^ютъ , вакъ изв^^стно , тЬ 
учен1я, который утверждактъ существован1е Бога въ проти- 
вуположность Еъ созданному имъ М1ру, отрицая однаБожъ 
всякое сверхъестественное огкровен1е его людямъ и допуская, 
гаъ единственный способъ постижешя его, изучен1е его твари, 
т. е. природы. Это постижен1е, следовательно, не есть непо- 
средственное , а вытекаетъ изъ приложеН1Я къ предметнымъ 
явлешямъ закона причины и сл'Ьдств1я. Деизмъ такимъ обра- 
зомъ составляетъ противуположность какъ Пантеизму , ото- 
жествляющему творца съ тварью, такъ и Атеизму, который 
останавливается на посл'Ьдней и за нею не видитъ другой 
творческой причины. Съ другой стороны, Деизмъ, отвергая 
откровеше, которое лежитъ въ основанш положительной ре- 
тш, отрицаетъ и последнюю. Для него веб т*]^ Формы, въ 
I которыхъ при данныхъ историческихъ услов1Яхъ выработа- 
I лась конкретнымъ образомъ идея божества — идея, которую 
онъ, взятую отвлеченно, признаетъ за продуктъ не только 
психологической, но и логической, или вЪрн1^е говоря, мета- 
физической необходимости— представляютъ ничто иное, какъ 
произволъ и вымыселъ. Достигнувъ зрелости, челов'Ьческ1й 



{)азсудокъ долженъ ихъ отвергнуть, долженъ освободйтьсй от1> 
налагаемыхъ ими оковъ, иначе говоря, стать въ р']&шитель- 
ную оппозищю ЕО всякому положительному в^^роучен1ю. — 
Отсюда ясно, что Деизмъ, хотя по иде* сво( й стоить въ се- 
редине между религ1ею и атеистическою и пана оистичесЕОЮ фи- 
лосоФ1ею, на д'Ьл^ относится къ ней гораздо болЪе враждеб- 
но, чЪмъ посл&дшя. Какъ атеистичесБ1я, таь ь и пантеисти- 
ческ1я воззр'Ьшя очень легко мирятся съ изгЬстнымй алле- 
гор1ями, который въ состоянш дать достаточный матер1алъ 
для положительнаго в^Ьровашя. Довазательстг> )мъ тому слу- 
жатъ ВС* релйгт, прйзнающтн М1гогобож1е, потому что вс* 
они въ корн* своемъ могутъ быть сведены на пантеисти- 
ческое или атеистическое м1росозерцаще. Для Деизма ще та- 
кая аккомодащя , по самой иде* его, невозможна. Онъ со- 
ставляетъ лротестъ челов^ческаго разсудка п^ротцвъ идей, 
навязываемыхъ ему изъ неразсудочной области, все р^вш 
служитъ ли источникомъ ихъ художественная Фаитаз1я, или 
щъ чувствъ и настроешй, или же наконецъ чисто вн^шшй 
авторитетъ, напр. авторитетъ Церкви. 

Изъ этого одред*лен1я Деизма ясно^ что онъ существуетъ 
дочти столько же времени, сколько и мысль че^о^'бчеркая, 
что онъ во всякомъ случа* гораздо старше своего да|вни^ 
которое, какъ кажется, и то не въ настоящем?! своемъ зца- 
чен1и, ^первые было употреблено Дж. Викдцффомъ въ коиц* 
Х1П в*ка *). Бра ли можеть быть сомнЬше въ томъ , что 
какъ только возвысился челов'Ькъ надъ уровиемъ ч»сто жя- 
вотнаго существов№1Ч , какь только мысль его, переставая 
служить одной прйкти ческой потребности, переходила въ об- 



*; Тпа1о^и8 Ш, 2, ивд. 1754 г. Въ оюмъ разговор* Мь'Жду исгялой в 
двухя богосдоващ! сдово (к1я1а употребляется постоянно въ смысл* просхаго, 
но верующего и набожнаго человека. ДюФренъ придаетъ ему уже современ- 
ное значен1е. 01о88аг'шт шес1. е! 1пГ. Ьа1;шН ас1 уос. Реопап!. 



ласть с1]вку1&111И) она вш^^ст^ съ догматяческимъ построе 
шбмъ теорш, ирежде всего выразившимся жь Форм^ религш- 
ныхъ у1е}ий, стала относиться въ этану самому 110отроеи1Ю 
п вритически. Можно свазать по этому , что Деизиъ сопут- 
ствуетъ релипя жанъ т^^нь св1^ту. Но столь же нбсомя'Ьйно^ 
что значеше его^ вавъ момента въ раввитш челов1&ческой 
мысли ^ далеко не одинаково во всЬ пер10ды истор1И. Бсзъ 
дальнМшаго ясно^ что оъ особенною силою онъ долженг вы- 
ступать въ эпоху упадка релипознаго в'Ьрован1я, что ояъ 
въ так1я эпохи , выходя изъ т'Ёсной области индивидуаль- 
шхъ воззрЬнШ и становясь такъ сказать общественвымъ 
догматомъ, пр1о5р'Ётаетъ и громадное общественное вначен1в) 
шяетъ на вс^ отрасли общественной деятельности и опре* 
Л'Ьляетъ собою даже вн'Ьшнюю судьбу общества. Для религш 
гашя эпохи соотавляютъ время кризисовъ, время иасиль- 
ственныхъ реаюцй. Справляясь съ ними, она выходить бол*Ье 
сильною, Ч'Ёмъ была прежде, какъ это случилось съ|Хри- 
шанствоиъ Еос^/Ь погрома ХУП! отол1^ш Но она можетъ 
в не справиться: борьба можетъ оказаться не но силамъ и 
тогда ей оотает^^^я только сойти съ поприща въ той ФормЪ, 
Шую она им1дда ^ съ т'Ьмъ чтобы воскреснуть въ новой. 
Самое же воекрссеше это свидйтельствуетъ^ чтоврагъ^ под'ь 
ударами ко^го она пала, силенъ лишь въ отрицательиомъ 
сшсл'Ь. Онъ можетъ разрушать, но не с<ждавать — иными 
швами - Деизм ь не въ состояши удовлетворить потребнооти 
челов1&чеокаго ума и долженъ довольствоваться ролью кор- 
ректива въ его развнт1и, не болЪе. 

Такою критичесжою эпохою для Христ1анства собственно, 
заи'бтилъ наслужило ХУП1 стол'&т1е. Вс^мъ известна безпо- 
щадпая борьба сьнимъ^ поведенная Французскими энцикло- 
педистами, йхъ вд1йН1б^ отразившееся въ грома дн1^йшемъ пе- 
реворот1Ь политичеенаго и общественнаго быта енроцейскнхъ 



народовъ, не могдо скрыться и отъ самого доверхиостнаго 
взора. Т'бмъ не иен1Ье и не смотря на всю осязательность 
этого В11ЯВ1Я, т^^, которыс ОЕВзали его, все тави въ сущности 
суть ничто ивое, кавъ 11лаг1яторы. Они усвоили 066*6 идеи, 
первоначально родивш1яся на чужой лочвЪ, популяризировали 
ихъ и лишь въ немногикъ слу«шяхь дали имъ дальнМшев 
развит1е. Моано сказать^ что значеше ихъ ограничивается во 
первыхъ разм'Ьномъ перенятаго чухаго капитала на мелкую 

• 

монету, хождеше которой конечно несравненно удобн1^е, и во 
вторыхъ приложен1емъ этого капитала въ практик'^, черезъ 
что оиъ конечно только и могъ сд'Ьлаться про извод ительнымъ- 
Настоящая же родина т'Ьхъ идей, который въ прошломъ сто- 
л'Ьтш такъ сильно потрясли релипозное сознаше европейсваго 
человАчества - Англ1я. Точно такъ, какъ конститущонализмъ 
Монтескье былъ сл1^дств1еиъ его знакомства съ Фактическимъ 
государственнымъ строемъ Англ1и, такъ и зародыши, и го- 
раздо бол'бе ч'Ьиъ зародыши, релипозныхъ воз:ф^шй Вольтера, 
чтобы не называть другихъ энциклопедистовъ, принадлежатъ 
англ1йскимъ мыслителямъ. Во глав']^ посл'Ьднихъ же — это 
изв'Ьстно и 10Щ , кто не занимался истор1ею философ1и - 
стоитъ знаменитый ванцлеръ Якова I , Френсисъ Бэвонъ, 
мыслитель, который, кавъ не мнопе, можегь считаться типич< 
нымъ представителемъ какъ своего народа, такъ и своего 
времени. Утилитарность и практичность — безспорно господ- 
ствующ1я черты въ характер* англосаксовъ — составляютъ 
отличительный признакъ и научныхъ стремлонШ Бэкона. Оп- 
позищя обветшалымъ авторитетамъ, которыхъ давнымъ давно 
уже переросло современное ему человечество, д^лаотъ его 
представителемъ времени, къ которому онъ относится. Это 
время являегь нер'Ьдко повторяющ1йся въ исторш разладъ 
между наукою и практическою жизнью, но въ такой Форм'Ь, 
въ какой онъ быть можетъ нигдЪ бол'бе въ исторш не встр'Ь- 



чается Жизнь тогда опередила науку. Промышленность^ 
торговля^ морен лаваше сдЪлнли усн^Ьхи, которые въ практи* 
ческомъ отношенш далеко выдвинули европейсше народы въ 
конц'Ь ХУ1-Г0 в'&ка за тотъ уровень , на воторомъ нахо- 
дились древше. А между т'Ьмъ наука собственно^ пренодава- 
ше въ увиверситетахъ, заннтзя ваписныхъ ученыхъ все еще 
вращались въ тЪсномъ кругу, начертанномъ придворными 
академиками Птоломеевъ. Бэконъ созналъ эту отсталость 
науки, оц'Ьннлъ ея происшедшую отсюда безплодность и въ 
разсу»ден1и ея сд'Ьлалъ то^ что въ разсушденш релипи было 
сд'Ьлано РеФормац1ею. Такъ точно, какъ Кальвинъ и Лютеръ 
возстали противъ авторитета недостаточно оправданныхъ пре- 
данШ и, такъ сказать, апеллировали отъ нихъ къ настоя- 
щимъ источникамъ релипоздой догматики, къ тексту Свящ. 
Писашя, такь Бэконъ вооружился противъ авторитета древ- 
ней науки, требуя иов'брки ея помощью т'Ьхъ способовъ къ 
познашю, которые находятся въ распоряжеши каждаго, опыта 
и наблюден1я. На сколько это требоваше было отнесено имъ 
Бъ доступпымъ опыту объектамъ знашя, Бэконъ бол^^е, ч'Ьмъ 
основатель философской системы :; онъ преобразователь ц1&лой 
половины человеческой науки и вл1яше, имъ оказанное, про- 
должается и будетъ продолжаться, пока не остановится ра- 
бота челов'Ьческой мысли. Его значение тутъ нисколько не 
уменьшается т'Ьмъ, что онъ самъ несъум'Ьлъ воспользоваться 
собственными нпставлешями , что въ т1&хъ частяхъ его 1п- 
$(аигайош8 ша^пае, который трактуютъ объ отд1^льныхъ яв* 
лешяхъ природы для того, чтобы представить обращикъ при- 
ложеи1я къ д'Ьлу Формулированной имъ «индуктивной методы», 
есть множество промаховъ, вызвавшихъ даже прямое обви 
неше въ научной недобросов*стности *). Но Бэконъ не удо- 



*) Напр. со стороны Либига. См Ргапс18 Васоп уоп УегнЬщ ищ! (11е 
Ме(Ьодеп (1ег ЦаШгГогзсЬип^^, МапсЬеа 18б1<. 
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вольотвовадся ролью рбФ'орма'^ара поло^/сйте^ьной науки. Он% 
сд^^лаЛся кронА того » основателемъ, или^ в111<в1Ьв говори, ро- 
доначальникомъ философской системы ^ \)лЦЪА\ттвй ко- 
нечно участь всЬхъ другихъ системъ, т. е. допустившей въ 
своихъ положен1яхъ произволъ нисколько не меньшШ, чЪмъ 
1*отъ, въ ноторомъ онъ самъ ббвинялъ другйхъ. ВозстЛаноё- 
лете правп опытнаго знан1я составляетъ заслугу его; уэрр- 
нйЦгя въ ею по лдзу— ошибку, которая подъ рукани мвН'Ье 
осторояныхъ мыслителей должна были повести къ роковымъ 
посл1&дств{ямъ. Эта узурпация заключается ъ% провозглашении 
опыта единсткенят1|1»(ъ источпикомъ истины, Ьъ полохенш, что 
вн'Ь наблюдения и индукщи Н1&тъ путей къ зпан1ю. Отеюда 
произошло то , что индуктивная метода была йриложейа и 
къ таким-ь объектайъ зяав1я, въ разсуждйн1й йоих1> они, безъ 
помощи другИхъ пр1емовъ мышлешй, должна остаться без- 
плодного. И почти можно сказать, что стейспь ея приложи- 
Мости къ известному предмету въ глазахъ Бэкона служила 
мЬриломъ его научнаго достоинства. ЭтиаГь объясняется то 
пб'видимому странйое нерасполо*ен1е , которое ойъ, естество- 
»г*пытатёль, пйталъ къ матёЛатий* , недояу('мюп\еЯ другой 
обработки, кром* спекулятивней*). Забывая о томъ, «то даже 
н^которын естественный науки не могуТ1, обойтись безъ 
идеи о ц-бли и средствахъ, которая конечно не дается ни- 
какою йндукгцею, Бэкоиъ выставйЛътребов?!П1е, ему самому 
показавшееся смелым ь**), разработывать и чисто гуманный 
нйукй— мораль, политику, исторш какъ части ест( ствой-Ьд*- 
Н1Я й при помощи однйхъ ийдуктивнмхъ щтовъ. Ёоли бы: 



*) Математика считалась имъ частью метафизики, которая, ч'Ьмъ меньше 
вмШйвае^ся въ область естествознатя, т^мъ лучше. Ре аи§т. 8с1еи1. IV, 6. 
МаШетаиса.... рЬ11о8ор11!ат паин'аХет 1;егт1паге, поп ^«'пегаге лиг ргосгеаге 
(1еЬе1;. 

**) Коу. ог^. арЬог. 78-801 
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это требовав1е орраничилоеь т*№ъ , что ебТбстмншьнауивый' . 
взгляд ь долшепъ служить одлиш из^ моМешпоеъ при по^. 
строеши названных ь предметовь, то это безъ воява^о со* 
)1Н'Ьн1я было бы справедливо. Труды Бокля и уш1&ш сАвре^ 
ценной лингвистн«й показывают ц кавихъ обильныхъ резуль- 
татовъ можетъ досаигнуть удачное пользоваше этнмь момен* 
томъ. Но сделать его исключительным^ значить впадать въ 
утрировку, воторая^ кась повазываетъ прин'Ьръ того же 
БоБля* служитъ сама себ'Ь наеазан^емъ. Въ такую утриров^ 
1ку впалъ и Бэконъ^ настаивая на отожествлеяш всЬхъ наужъ 
съ естествов'ЬдЪшем ь ; въ ней должно упрегауть его поол^- 
дователей, пытавшихся и<;полнить на праятикЁ выставленное 
имь требовав1е. 

* И такъ Бэкону къ нстор1и челов1^чеснаго мышлевЫ при* 
надлежитъ двояное значен1€. Прежде всего онъ могуч1Й дви* 
гатель положите льныхъ зиан1Й, потому что уваэалъ путь къ 
ихъ расшйрен1ю. За тЫь онъ основатель фплософоюй си' 
стемы^ выставлявшей опытъ, какъ въ Форм'Ь простаго на- 
5люден1я, такъ и нам'Ьреинаго вкелеримеита^ каяъ единстиен^ 
ный источникъ вообще истины. Не трудно уб1^дитБся^ что и* 
въ томъ и въ другомъ случа1Ь онь оказалъ могучее сод*й* 
ств1е деистич€СБИмъ стреплешямъ. Вакъ ученый, онъ оказалъ 
наук'Ь не меньшую услугу чрезъ свою оппозищю несостоя^ 
тельнымъ авторитетамъ , чрезъ свою неумолимую полбмик]г 
против* непогр*шигельности науки древнихъ , ч%мъ чрезъ 
указаше индуктивной методы^ авторитеты же, къ какой 6и> 
категорш ни принадлежали, солидарно св;язаны между собою; 
расшатать одинъ изъ нихъ^ значитъ расшатать во1^ 1гроч1е. 
Ратуя противъ Аристотеля, Бэконъ, быть можетъ, самъ не 
сознавая и не желая атого, возсталъ противъ господство- 
вавшихъ въ его времп политическихъ и рели11озныхъ воз- 
^рЪшй и Т'Ьмъ прокладывалъ дорогу Деизму. Но ете бол'1^е 
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и непосредстввйн*е служилъ онъ последнему чрезъ свое фи- 
лосоФокое учев)е: «Н'бтъ зйац|я, кром1& опытна го знан1я; сл'Ь- 
довательно нЬтъ и истинъ помимо т^хъ. который свидетель- 
ствуются опытомъ, следовательно нельзя принимать свиде- 
тельство веры, не основанной на неподлежащемъ никакому 
сомнеи1ю Факте >. Где же при тавомъ взгляде можетъ май* 
тись место для какого угодно релипознаго догмата? 

Самъ Вэвгонъ былъ далекъ отъ того, чтобы вывести изъ 
своихъ мыслей те результаты, которые съ необходимостью 
вытекаютъ изъ нихъ. Это дело досталось более смелым ь и 
решительнымъ мыслителямъ. Утверждать съ уверенностью, 
что онъ салъ былъ деистомъ, невозможно, но столь же не- 
возможно поручиться за противное. Сочинен1я его, на сколько 
касаются релипознаго вопроса, дышатъ глубжимъ уваже- 
Н1емъ къ господствующей догматике; не трудно усмотреть 
одаакожъ, что это укажете какое то исключительно внешнее 
и вытекает ь не изъ убеждения, а изъ осторожности. Харак- 
теръ Бэкона, какъ известно, вовсе не соответствовалъ вы- 
соте его умственныхъ снособностей Ничто не могло быть 
дальше отъ его намерешй, какъ сделаться мученникомъ идеи, 
а такое мученничествовъ его время еще очень легко могло 
достаться въ уделъ тому, кто вздумалъ бы вступить въ 
онпозицгю не съ научными, а практическими авторитетами. 
Ни существующей гражданскШ иорядокъ, ни церковная дог- 
матика поэтому не подверглись его критике. Для этого дела 
оотребовалксь более решительный натуры, или, быть можетъ 
вернее, другая середа, въ которой бы онъ могъ действовать, 
другое настроеи1е общества. Какъ известно , середина XVII 
столет1я осуществила такую перемену въ образе мыслей 
англШскаго народа. Если филосзф1ю Бэкона можно уподобить 
семени, изъ котораго выросъ Деизмъ Х>41 и XVIII столет1й, 
то революц1я , окончившаяся изгнашемъ дома Стюартовъ, 
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составметъ почву, гд* это с*мя нашло веб* обильйу» пйщу. 
СлишБ0М1> было бы много поставить эту револющю въ 
приииниую связь сь Бэионовою ФПЛосоФ1ею/хотя она и н^ 
представляетъ что либо иное , накъ приложеше къ политик* 
т*хъ самыхъ началъ , которыя посл*рбю прилагались къ 
наук*. Эта связь въ иде* независима отъ существоватя 
между ними Фактической, причинной связи, которой нельзя 
утверждать уже на основаши простаго сличешя хронолог! и. 
Отношеше между англШскою револющею и философскими 
идеями, начавшими не за долго до нея распространяться въ 
англ1Йскомъ обществ*, совс*мъ не такое, какое существуетъ 
между переворотомъ 1789 г. и учешемъ^ Фраяцузскихъ эн- 
циБлопедистовъ. Оттого и ходъ революцш въ Англ1и и ре- 
зультаты, которыхъ она достигла, совершенно инаго свой- 
ства, ч*мъ во Францш Лд*сь она им*ла, если можно такъ 
выразиться, вполн* субвсрсиипое значеше; она заключалась 
въ отрицан1и всего существующаго, была направлена про- 
тивъ вс*хъ авторитетовъ , церковнаго, государственнаго и 
даже до и:}В*стной степени, обп^ественяаго. Исходомъ ея могла 
быть только 1;аЬи1а га$а в ь ц*ломъ быту народа, на которой 
ва т*мъ оставалось Формироваться совершенно новымъ соз- 
датямъ. Она составляла , можно сказать , нигилистическШ 
экспериментъ въ громадн*йшихъ разм*рахъ , лишила Фран- 
цузсйй народъ всякаго положительнаго оплота, черезъ то са- 
мое йравственно крайне обезсилила его и заставила волею и 
неволею искать спасен1я въ деспотизм*. Совс*мъ иначе д*ло 
происходило въ Англш : тамъ революц1я не была протестомъ 
противъ авторитетовъ вообще, а скор*е борьбою одного ав- 
торитета съ другимъ АнглШстй народъ не сшегъ, такъ 
сказать, кораблей своихъ, не разстался совершенно съ поло* 
жительною почвою, а напротивъ, стоя на ней, велъ борьбу 
свою съ т*мъ, что ему казалось узурпац1ей ея же. Произ 
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ведешый ихъ авремротъ по втону бшгь въ значительной 
м'1р'Ь ниЕоерватюнаго свойотва , змачитъ не поведъ къ та- 
кшу нотощешю, мвъ во Францш^ значнтъ и не ну2вдался 
въ сильноиъ ленарств1Ь деспотизма, употреблеше нотораго 
зд$сь было оршо вынуждено иястинктомъ самосохранешя^ а 
на11рдтивъ повелъ къ свобод!Ь. 

Читатель, знакомый съ истор1ей аигл1йокой револющи, 
безъ труда иойметъ , что я хогЬлъ выразить этою общею 
характеристикою Ему известно то значеше, которое им'Ьлъ 
религ10зный моментъ въ англ1йской революцш и онъ согла- 
сится бъ т'&иъ, что я сказалъ> что она составляетъ не от- 
рнцаше ав I оритета вообще, а рсавц1ю релгшознаго авторитета 
противъ государственнаго, узурпировавшаго права его. Оппо- 
зищя противъ деспотизма Стюартовъ произошла главпьшъ 
образонъ отъ того, что онъ вторгся въ область релипи и 
осворбилъ релипозное чувство. Имя индепендентовъ еще бол1^, 
ч'Ьмъ политическую партш, обозвачаетъ религюзную секту. 
Финанвовыя затрудиен1я Карла I, его произвол ь во Ьзимаши 
податей и иронсшедш1е отсюда споры съ парлаиентами были 
лишь новодомъ къ револющи , но отнюдь не причинами ея. 
Эти поводы ослабили правительство, расшатали подъ нимъ 
ночву и т1шъ приготовили его падвн1е , но решительный 
ударъ, низнергшШ его, былъ еиу нанесенъ со стороны за- * 
тронутыхъ религшзныхъ убЪжденШ. Не на поло]квн1яхъ здра- 
ваго смысла о пред^лахъ государственной вл.юти, индеиен- 
денты основывали главнымъ образомъ свою оппозищю; не на 
оскорблеше гражданскаго и естественнаго права историче- 
свимъ ссылались они, а на тексты Св. 11исан1я. Демокра- 
тизмъ ихъ почерпалъ свои оправдан1я но изъ отвлеченныхъ 
умствовашй, а изъ ветхозавЬтныхъ предашй *). 

*) Такъ напр. майИФесгь Кромвеля 1618 г., къ которомъ онъ и пред- 
водительствуемая имъ дарт1я высказывается противъ монархш, въ оправданхе 
себ* приводитъ первую книгу Самуила, Оп\гоЬ. Нсу, ае Г Апд1. Ц, 235, 



Чтобы Понять естесгденйость дтог» «явлен1Я не лйшйе 
дудеть бросить кратшй взглвдъ на положея1е Цервви и ре- 
липи въ Англ№[ въ перюдъ^ нвбосредстявняо нредшестаова- 
ВШ1Й перевороту ХУИ в1^а. Едва ли слиивомъ много ^уде1^ 
свазапсь, что, благодаря иШь оообеняымъ уштншъ^ при «о- 
горыхъ тамъ совершилась РеФортщя, оно было хуже въ 
АнгеШг, ч1^мъ во вс&хъ овгальныхъ странахъ христгтссаго 
1йра. Генрихъ УШ утвердцлъ въ ней Цезароцаливиъ и во- 
вершилъ такое сл1ан1в государствеянмхъ и церковныхъ инфе- 
рессовъ^ каяое при иоелЪдсим^телыюмъ разеяФ1И могло повести 
только къ гибели релипи. Всл^дстЫе того 1ЮЛ01К6Н1Я, ;котв- 
рое онъ далъ Церкви, она сдЪла^кась не 6^л1^в какъ ^уд1емъ 
правительства, т. е. приняла на себя ролъ, совершенно не- 
примиримую съ ея достоииствомъ. Въ цфотестаятскяхъ е^ра- 
иахъ Церковь, хотя и утратила большую часть преввяей силы, 
все тами сохраяила прежнюю ненависимооть; ей трудно бым 
М1ять на ск^^свуш власть; аа то ома усо^имо шреимл^а 
свою собственную область отъ последней. Мъ ватоличоссоК 
же Ёвроп1& она пользова,|;ась всец-Ьдо црежяимъ моруществомъ^ 
относилась къ правительству кань равная шъ р[аяш)му ию 
нЪкоторыв моменты XVI в1^ка блистала пяяти т^^мъ ж^ вн'&Я!г 
нимъ велич1емъ, какое пр(Мяадлеяеало ей >в# вререла ГригорЫ УН 
или Иннокентия Ш и 1У. Не саютря на вей свои линшнх к«- 
чества, Ге!фиха 1У шгъовладйть Францухеввмъ првопачанъ 
т такя нещюжде, канъ до отреченщ. отъ своей гупгенотст! 
ереси, и даже оосл^ огого иалъ жвртвФД) не к1|однк удшлаг 
твореинаго релнпознаро чуюхва болышшоква оюпхъ шщдон^ 
ныхъ. Не омоо^ на глубину корней , пуа^српшхъ 1во Фржк- 
щи самодержав1емъ уже со временъ Людовика XI, следова- 
тельно значительно ран'бе того времени, когда оно утверди- 
лось въ Англ1и, оно все таки не было 'гдк?» сильно, даже 
при Людовике Х1У, чтобы стать выше Церюи^ а иапро'швъ 
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находио рлсжп ие п господспА , а п смоз^Ь съ йею. 
Этотъ еоюзъ вовсе не бшъ дЪломъ л^шаго иастроешя го- 
сударей, а внтевахь изъ соанан1я шъ ннтерессовъ. У нихъ 
была свЪжа пашть о томъ, жажимъ опаснынъ вротявниконъ 
нома быть Цержовц есм бы ей пришлось разънграть такую 
роль; ош помнил, съ жакннъ усп1^10нъ 1сзуиты, это воп- 
лощеа1е католчесжой сее1еше пиШан!» въ ХУ1 вШЬ, въ слу- 
ча1к нуцды ириб^Ьгал къ саиынъ радикальнымъ политиче- 
спшъ теоршиъ*), (вътонъ чяслЪ даже гь цареубШству) и 
потону^ но в1Ьрно11у расчету, предпочли солидарность своихъ 
интерессовъсъиятерессани Церкви подчинешю се(№ посл1Ьдней. 
Совершенно ннаго рода было полохеше ея въ Англ1и. 
Известно, что чисто внЪшшя побущешя (хелаше расторгнуть 
бракъ съ тетжою Карла У) заставил Генриха УШ нревра- 
тять связь съ Риномъ. Но это нреиращеше не было равно- 
сильнымъ введевш РеФорнацш въ томъ смысл^Ь, въ какомъ 
она утвердмшсь въ Германш и Швейцарш. Самъ Генрмхъ, 
пока еще не имЪлъ причинъ ссориться съ папою, встудилъ 
въ полешшу съ ^[ютеромъ и за защиту католнчесшхъ дог- 
матовъ получилъ отъ Климента VII тятулъ защитника в1Ь- 
ры. 111«мпуть посл^Ь этого къ учешю реФорматоровъ зна- 
чило бы быть ухе сляшкомъ неиосл1Ьдовательнымъ и потому 
разрнвъ съ Римомъ сначала ограничился только вш^шпею 
стороною, не касаясь догматики. Съ соглас1я парламента Ген- 
рмхъ, осхавляя догматы католицизма въ полной сил^^^ огра- 
ничилъ подсудность духовнаго суда к усвоилъ ее&к право 
назначешя «шскоиовъ и окончательнаго р^Ьшеша всЪхъ ре- 
лнпозныхъ вшросовъ. Ухе эти мбры очевидно поставили 



*) Очеркъ радикальной 1езуитсхой литературы можно найти у Ранке 
(®е{ф. дсапЬ. $Ь I). Въ защиту цареуб1йства писалъ известный противникъ 
^Кансевнама. Молина* 
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его, представителя св'бтской власти, въ совершенно веирр^ 
мальное отнотеше къ Церкви. Но еще болЪе посл'Ьдняя была 
унижена состоявшимся въ 1535 г. р'Ьшен1емъ парламента, 
въ силу Еотораго король цровозглашенъ , земнымъ главою 
англШской Церкви и единствениымъ влад1^льцемъ и распоря- 
дителемъ всЬхъ принадлежащихъ ей имуществъ, доходовЪ) 
правъ и ночеегей. Это р^^шеше, прлшнаше лотораго тре(>ова- 
лось отъ всякаго англичанина при поступлеши на государ- 
ственную или общественнуФ службу посредствоиъ особой ири- 
са ги (бцргетасу оаШ, оаШ о( а11её1апсе) очевидно, довершило 
падеше Церкви. Выставленное выше положенье, что она въ 
Ацгл1и находилась среди бол'Ье неблаголрштныхъ условШ, 
ч'Ьмъ во всей остальной Ёвроп'&, ииъ вполн'Ь онравдывается. 
Предоставленная Генриху VIII власть мало по малу по- 
служила ему Н1*. только для й;ш1&цен1я вн'Ьшней оргаиизацш 
Церкви. Онъ не даромъ сочиннлъ свою аёуегао $ер<;еш. васга- 
теп1огиш а<1уег$и8 И. ЬиШегиш (хотя вероятно большая доля 
этого творенья принадлажитъ не ему, а казненному имъ же 
епископу Рочестерскому Фишеру), и охотно прининалъ льсти- 
вые комплименты своихъ нридворныхъ, преклонявшихся пе- 
редъ его богословскими знаньями. Сл^дств!емъ зтого уб1кждв- 
Н1Я, что онъ отличный знатокъ богословья, было нанон^цъ и 
прямое вм^^шательство въ церковную догматику. ОффмцЦль- 
ная релдпя англичанъ^ имъ сочиненная, представляла стран' 
ную смЬсь строго ватолическихъ учешй съ совергенно про- 
взвольными положеньями. Съ Реформаьцею Англиканская Цер- 
ковь въ его царствоваше только и им&1а общаго ^ что от- 
реклась отъ монашества и принесла монастыри со вс^цъ 
ихъ богатствомъ въ жертву св'Ьтскому корыстолюбш. Зна- 
иенитые 6 членовъ, сочиненные королемъ взам&нъ прежияго 
сгмвола в^^ры и безиревословно приняты[е парламентомь въ 
1539 г. постановили, что ненризнанье вещественнаго прм- 
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еу901!В1Я .Спаштеля въ гоош, гвш/р&т ^ь^тсшмъ нрЕобщаться 
вивомъ^ обяэаФедьиоети монашеомях ь об'Ьтовъ, (не смотря на 
шярипе монастн]^) ыяссы, ивиовйдн по католческому об- 
ряду я беябрачпя духомнотва, 1юдве]рга«тъ виновнаго бмерт- 
«й вацня и конФЮяащи икущеотва. Всл1^дъ за тЬярь былъ 
обварадованъ яошй ио лятвеугакъ , въ составлей1и которого 
у«ет»фва1ъ «амъ король , и объявденъ обязательнымъ не 
толыЕО при о(щес9ветомъ богослужеши, но и въ домашнемъ 
Фцту. ОотрудншЕМъ Генриха въ церяовныхъ преобразова- 
н1яхь бшъ архаеиисшшъ ямтрбюрШскМ Брэнмеръ. Цеваро- 
тшрнъ, утвер]|Дбнн&1й норолшъ, Форму лмруется имъ сл'Ь 
дул1»ц11)1ъ обрааоиъ: «государь естьветодьво ев^ЬтояШ, пои 
духовный вмстятель сцюны. Тавъ точно, вавь онъ подио- 
властеяъ назначать ов1Ь7сбихъ чиц^вииковъ для хранбН1я пе 
чати, собцрашя податей, вершешя суда, тавъ онъ и вправе 
««авнть духовннхъ саяомиковъ для пропов^^ди и совершешя 
Таинствъ. Обрядъ , коимъ Церковь носвящаегь служителей 
смихъ, для него не обазател^нъ. Государь, въ силу данной 
ему отъ Бога власти вовводитъ въ свящеиство и священ 
ннкъ, пъ возв«деин[ый , цв нуждается ни въ «акой даль- 
«Ышей ординацЬЕ. Согласно съ этямъ Враимеръ сшталъ своА 
еоботвевный духовный оанъ такяиъ яее иоручен^емъ отъ пра- 
ви^ельотва (оршмияаоа), цакъ должность хранителя вечатн щи 
госудврственнаго вааначея. Когда Генрнхъ умерь , то онъ 
вцЪстЬ съ подвЛдомствевныии ему епископами счалъ , чхо 
церкош1й санъг въ который онъ Аылъ обдеиенъ, не при- 
надлежитъ ему 4олйб, и по1Ррс6овадъ себЪ но«аго назначения 
.а|»Х1епискоиоръ тъ Гев{шхова насл'Ьдника. На возр&жш1е, что 
Спаситель преда^тавндъ власть вдаать и решить, совершенно 
«отличную отъ всякой сэ1Ьтсвой власти, только апостоламъ 
л <1та отъ внхъ она перешла къ духовенству , а не нъ ко- 
ролю , отвечали ^ что ато цраво «тъ аностоло&ъ досталось 
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цЪюй хрисшвской общин1^ и что госуда]^ польвуетея «иъ, 
Бакъ представитель или делегатъ общины. Слова апостола 
Павла, что н1^к<)Торымъ только доварено Св. Ду1х:о|1Ъ быть 
пастырями Христова стада, истолкфвывалцсь таунм'ь 0!б]н>з(шъ, 
что именно король такой иабранцикъ Св. Духа И). 

И НС должно думать, что приведенные выше законы 
Генриха VIII оставались только мертвою буквою и опреде- 
ляли положеше Церкди бол1^е въ теорш, ч'Ьмъ Фактически. 
Конечно исполнительная власть въ тЪ времена м'Ьстной ав- 
тономш, в'&рн'Ье говоря, неурядицы и недостатка цеитралн- 
зацш, не располагала тЪми способами для проведешя сво- 
их ь видов ь, вак1е тенерь находитъ въ бол^е усовершанство- 
ванномъ механивм'Ь государствеинаго управле11Я ; конечно 
Еоролевсшй деспотизмъ тянаелымъ гнетомъ ло»илФя особенно 
на ближайшую окружавшую его сферу — тЪмъ не мен^ 
однакожъ, что можно было сд1^лать для того, чтобы боздаи- 
ное Генрихомъ VIII положе1ае Церкви было занимаемо ею ое 
только до зиге, но и въ д'Ьйствительности , было. д^Угаемо. 
Доносчики сл1^дили ва выполнешемъ норолевсвихъ декретовъ 
и жестоща кавни пресл1^довали непослушныхъ* Эти кавпи 
постигали одинаково католиковъ и оротестантовъ, не согда^. 
ныхъ съ королевскою догматикою. Въ 1536 г. дылъ- каэншъ 
мучительною смертью Тин даль , переводчик ь библ1и т ли- 
ГД1ЙСШЙ азыкъ,и такая же участь постигла мяогихъ пзъ чита- 
телей его перевода. Одного лондонскаго учителя^ Ламберте^ 
высказывавшаго вальнинс«1я воззр^^шя на Таинство Прнчастш^ 
король судилъ самъ, вакъ суперарбитръ во всЬхъ религшз- 
ныхъ вопросахъ, и приговорилъ его къ медленному сожжещю. 
Высказывать сомн1^ше въ непогр'Ьшимости короля при Гел;- 



*) Масаик^г, Шв^. е1 Бпв!. I, 55. 
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рих^^ УП! въ Аяглш было опасн^^е, ч1^мъ отрицать авторп- 
тетъ папы въ самомъ Рим'6. 

Конечно ни одна релипя въ св'Ьт'6 не можетъ суще- 
ствовать, если единственнымъ основашемъ ея будутъ личныя 
воззр'Ьшя. Бавъ ни раболепствовала Англивансвая Церковь 
передъ правительотвомъ^ создавшимъ ее, она все таки должна 
была выработать себ'Ь канонъ, который служилъ бы для 
нея основан1емъ и обезпечилъ бы ее отъ волеблюп^ейся воля 
государей. Это было сд-блано въ царствован1е Эдуарда п 
Ёлисаветы. При первомъ^, или в^^рн'Ье говоря, во время ре- 
гентства откупа его, герцога Соммерсетскаго, сложилась Ан- 
гливансвая догматика и совершилось сближен1е Англиканской 
Церкви съ началами РеФормащи. Законъ упомянутыхъ 6-тп 
членовъ (Ыоос1у аг1;1с1е8) былъ отм1^ненъ ; допущены пршбще- 
ше подъ обоими видами и бракъ духовныхъ^ даже самая 
лмтург1я значительно приблизилась къ обрядамъ реФормат- 
скаго богослужешя. Но супрематъ св1^тской власти, покрай- 
яей мЪр'Ь по иде%, сохранилъ свое прежнее значен1е; первый 
парланентъ, собравипйся въ царствован1е Ёлисаветы, под- 
твердилъ установленную Генрихомъ УШ присягу. Трижды 
повторенный отвазъ принести ее объявленъ равносильнымъ 
государственной изм'Ьн^^. Въ той же сессга были Формулиро- 
ваны оенован1я новой литургш (ас! о( сон!огпи(у), а в^- 
сколько позже изданы тЬ 39 членовъ, доторые до сихъ поръ 
составляютъ сумволъ Англиканской Церкви. Ёрнственное от 
етуплеше отъ посд'Бдовательнаго прим1^нен1я началъ Цезаро 
папизма, которое можно отш^^тить въ царствоваше Ёлисаве- 
ты, состойтъ въ томъ, что она присвоенный Генрихомъ ти- 
тулъ главы Церкви (Ьеас1 о( Ше СЬигсЬ) зам1Ьнила бол1^е свром- 
нымъ назвашемъ правителя (зиргеше §оуетог о( №6 СЬигсЬ). 
Но какъ незначительна была эта уступка, какъ мало она 
обозначала дМствительную эманципащю Церкви^ видно изъ 



19 



•.у /-\ /^ /^ /^ /-^ .-^ 



сд^Ьдующаго случая. Въ 1588 г. Еажеианъ нэ11хрбш)>1Й(аюго 
арххеписвопа проианесъ пропов'бдь , въ которой доказывалъ 
что ваисвопатъ не челов'ЬчесБОв учреждеше, а установлен ь 
въ апостольсшя времена самимъ Богомь^ и что власть еои- 
свопа, сл^^довательно, исходитъ отъ Бога, а не отъ с»1^.то1(а- 
го государя. Ёлисавета, уянавъ объ этомъ , соавала епшжо- 
повъ и объявила имъ, что считаетъ тавое ннЫе наруше- 
шемъ супремата и что елисвопы значатъ что нибудь едцц- 
ствеино въ силу ея воли; приматъ Лнгл1и, прбдб1^датмь- 
ствовавппй въ собран1и , на это могъ отв'Ьтить тольво , что 
он ь желалъ бы , чтобы вапелланъ его былъ дравъ , но. ду- 
мать этого никавъ не смЬетъ *). Явовъ 1.^ что касается тео" 
ретичесвихъ воззр'Ьшй его/пошелъ совершенно по стопамъ 
Генриха УШ; отъ подражания его прйм1&ру и въ д'&йствш^ъ 
его удерживалъ тольво мен'Ье решительный и смелый да- 
равтеръ. Кавъ изв'Ьстно, Явовъ былъ ученМш1& государь 
своего времени. Юмъ при:]иаетъ за нимъ недюжинные оно 
собности, бол'Ёе направленныя впрочемъ на разборъ общихъ 
идей, ч'бмъ на д^^ла житейсвой правтиви. Эти способнрсти вы- 
свазывались въ н1&сволькихъ литературныхъ трудахъ, иадэн- 
ныхъ въ Лондоне еписвопомъ Моитавути подъ громв^мъ зц- 
глав1емъ <Орега>. Въ числЪэтихъ «творешй^ мы находимъ : 

ч 

М1$осарпо8, травтатъ противъ тольво что раснространнвша- 
гося обычая вурить табавъ ; разсужден1е о тоцъ, почему ве 
чистая сила особенно охотно водится съ старыми женщинами 
н о необходпмосхи преследовать вЪдьмъ, Но главная иаъ 
этихъ статей, ВазШсоа йогоп, написанная въ Форм* настав- 
лен1я сыну , посвящена защите абсолютной власти вороля 
нетольво въ светсвихъ, но и духоввыхъ д^лахъ. Т^орети- 
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че&№ Явовъ под^йивалъ Цезаропапивмъ нисколько не не- 
н4е растительно, ч*мъ его прадеЬдъ на практик**). 

А между тЬмъ нЬдь ничто не могло менЬе мириться съ 
этимъ Цезаропапизмоиъ , какъ еодержан1е собственно реди- 
гшныхъ догматовъ Англикаискаго в*роиспов*да>ия въ той 
Форм*^ въ какой они сложились при Эдуарде и Ёлисавет*. 
Сгмволъ виры, утвержденный нослЬднею, мало отличался 
отъ рвФсрматскаго , т. е. того исповйдашя , которое даетъ 
тиболАе простора разсудочному мышлешю, следовательно наи- 
менее подчиняется историческому авторитету, наиболее опи- 
рается па личное уб'Ьждея1в вЬрующихъ. Съ одной стороны 
въ принцип* полный индивидуализмъ : право изучать и тол- 
ковать источники в*ры, т. е. Св. Писаше, предоставляется 
каждому, следовательно и каждому должно быть предостав 
лево право критики того , что основано па этихъ источни- 
вахъ, т. е. всей обрядовой части. Съ другой— принципъ ав- 
торитета, выражающ|йся не только въ королевскомъ супре- 
мат*, но й въ организацш 1ерархш, въ Формальностяхъ бо- 
гослужешя, въ которомъ, несмотря на важность, принадлежа, 
щую по духу протестантизма пропов-Ьди, первенствующая роль 
предоставлена литургш. Очевидно это внутреннее противу- 
р*Ч1е , это разиоглас1е между содержан1емъ и Формою , не 
могло остаться безъ протеста. Въ то самое время, какъ пра- 
вительство преобразовывало Церковь , реФорма ея соверша- 
лась и съ другаго конца — в.ъ мысляхъ и уб*жден1яхъ массы 
народа, которая съ жадностью усвоила себ* идеи, уже прь 
обр*тШ1Я себ* право гражданства на материк* Европы. Въ 
Шотланд1и это, такъ сказать, нижнее течете съ самаго па- 
чала уже одол*ло верхнее. Тамъ почти не было борьбы между 
ЪщЪ СЬигсЬ и Ьо\^ Скигск и Пресвитер1анизмъ безъ труда 



*} Названная книга вышлг1 еще въ'царСтвован1е ея автора въ 1619 г. 



восторжеетвовалъ иадъ эписЕОлатомъ. Но и въ Аягш чисто 
реФорматсБ!» идеи , следовательно враадебныя ея 1брархичб- 
скому устр(Лст1^у и утвержденному правительствбмъ норядву^ 
пршбр'Ьли громадное знйчея1е уже во вторую половину ХУ1 
в1^Еа. Когда Ёлисавета утвердила упомянутые выше 39 ие- 

НОВЪ, ПрОТЙВЪ НИХЪ поднялся ГрОМВ1Й рОПОТЪ ИЗЪ среды 1ИС- 

шаго и среднего класса населешя, который могъ быть сдав- 
ленъ , но не прекращенъ крутыми м-рами правительства 
Сопротивлеше доходило до того, что во многихъ м'Ьстахъ 
Авгликанское духовенство подвергалось оскорблешямъ и лн- 
турпя нарушалась грубыми насил1ямн. Для прёкращешя этихъ 
безнорядковъ, Ёлисавета учредила особое судилище, Ы^кСош. 
шзюп, состоявшее изъ 12 еписвоповъ и 32 свЪтскихъ чле- 
новъ и отличавшееся, по свидетельству Юма, отъ испанской 
Инквизищи только большею мягкостью своихъ репрбссивны!БЪ 
и'Ьръ, но отнюдь не недостаткомъ произвола и огршичен- 
костью круга дбйствШ. Понятно, что все вто, оставаясь Ш. 
сильнымъ протпвъ уб'Ьждешй, могло привести лишь къ страш* 
ному озлоблен1ю противъ господствующей Церкви, 1юторов 
ожидало только случая, чтобы высказаться. Столь же по- 
нятно, что это, шедшее снизу движеше, нив^мъ не управ^ 
ляемое, очень скоро должно было утратить свое единство/ 
или, вЁрн'Ье говоря, вовсе не могло дозреть до тавоваго. 
Почти тавъ же, какъ расколъ у насъ, Пресвитер1аиизмъ въ 
Англ1и распался на множество отд'Ьльныхъ сектъ и отт'Ьн- 
ковъ, которые нмЪли общаго только то, что не соглашались 
съ господствующею Церковью. Уже при ЁлисаветЁ длянихъ 
въ правительственныхъ актахъ утвердилось общее назваше 
нонкояФормистопъ, При Яков'Ь I вместо этого сд'блалось 
бол1&е употребите л ьнымъ имя диссентеровъ, которое Т1)гда въ 
Англ1и ИМЕЛО почти совершенно такое же значение, какое со 
временъ Петра слово раскольники получило у насъ. 
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Такимъ образомъ въ царствован1е первыхъ Стюартовъ 
въ Аиглш успЪлъ накопиться обильвый вапасъ для рели- 
позвыхъ пеждоусобШ. Но лменио благодаря положешю, за- 
нятому правительствомъ въ раасужден1и Церкви , благодаря 
тому , что оно бол^^е , ч'Ьмъ сл^^довало ^ отожествлялось съ 
посл^^днею, эти междоусоб1я тотчасъ должны были принять 
политически характеръ. Въ глазахъ Диссентеровъ король преж" 
де всего былъ представителемъ не государства, а деспотиче- 
ской 1ерарх1и—такъ точно , кавъ въ нашемъ раскол^Ь св1&т- 
екая власть нер'&дко отожествляется съ духовнымъ врагомъ— 
антихристомъ. Нападать на его св1&тсв1я прерогативы , зна- 
чило вести борьбу собственно во имя духовной свободы. А 
между тЪмъ политическая борьба была гораздо легче рели- 
позной ; въ ней д'Ьло касалось практическихъ, матер1альныхъ 
и&йюрессовъ, способныхъ увлечь и т'Ьхъ, которые были без- 
различны- въ релипозномъ отношеши. На этомъ поприще 
мояшо было надЪяться найти союзниковъ и въ рядахъ са- 
михъ еписноналовъ ^ которые, оставаясь в'Ьрные своимъ ре- 
лигюзиымъ убЪждешянЪ) все таки очень легко могли жолать 
файти гарантш противъ произвола св^Ьтской власти. Это то 
и дало релипозпой собственно револющи по преимуществу 
политическое направленье. 

Во всякомъ случа'б^ однакожь, на какомъ бы пол'ё борьба 
ни происходила^ къ какому бы оруж1ю борящ1яся стороны 
ни нриб^Ьгали — существовате въ англШскомъ обществ'Ь т1Ьхъ 
царт1Й;) который мы встр1&чаемъ въ немъ въ первой половине 
ХУН в'Ька, лредиплагаетъ въ немъ высокую степень напря- 
жбнности релипознаго чувства. А это услов1е7 какъ выше 
было зам1Ьчеяо , наимен'Ье благопр1ятно распространетю де- 
истическихъ воззр'&нМ, сущность которыхъ вЪдь именно со- 
стоитъ въ перенесенш релипи изъ области чувства на раз- 
судочную почву. Въ виду этого можетъ показаться неосно- 
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вательнымъ сдЪлаЕное выше . зам^чарш , чта если филосош' 
Бэкона можетъ быть уподоблена сЬиеаи , тъ нетораго ю- 
росъ Деизмъ ХУП и ХУШ стол'Ьт1й, то революц1я , окончив- 
шаяся изгнашемъ Стюартовъ соотавдяетъ почву , гд* это 
СЕМЯ нашло обильную пищу для своего развит1я. Въ самоиъ 
д1^л1&, пока она продолжалась^ пода возбуаденныя ею страетя 
были въ полномъ разгаре, не видно, чтобы деистичешвш уче 
н1а им^ли какую яибудь обп^ественную силу. Ни одва дар- 
т1я не сделала ихъ своимъ пародемъ, ни одна не подумала 
о томЪэ чтобы во имя челов^ческаго равсудка поставить въ> 
воиросъ воренныя истины Христхадства Сиоръ касался лишь 
развит1я, находимато этими истинами подъ руками той иди 
другой секты. Ни прэсвитер1анцы , ни индепенденты, ии ле- 
веллеры (а в'бдь ивв^тно, что подъ двумя посл1^дними на- 
звашями разу№]&лись люди самыхъ рааличныхъ уб^шденШ) 
не высказывали сомн^^нШ, ни въ божественности 1иеуса Хри-> 
ста , ни въ существован1и трехупостасной Троицы , ни въ 
действительности повЬствуеныхъ Евангел1емъ чудесь. Обя^ 
зательность и непреложность Св. Писашя пр заа^вались ими 
не мен'бе, а даже скор1&е бол'бе, ч'Ьмъ католиками, т. е. при- 
верженцами того испов'Ьдашя, которое требуетъ отъ своихъ 
последователей наибольшаго по дчинешя авторитету, наиболь- 
шаго отрЪчешя отъ собственныхъ суждешй. 

Но д*ло въ томъ, что споръ, хотя самъ оеталоя чуждъ 
деистйческйхъ моментовъ, тЪмъ не ме]^е., вакъ ибльзя бо-' 
лее, приготовилъ и расположилъ умы 1гь н<юледнимъ. Таково 
ужъ свойство всякой истинно исторической борьбы ) б<^бы 
идей, что она никогда не оканчивается решительною побе*^ 
дою одной ивъ сторонъ, въ ней участвующихъ, а всегда 
даетъ начало третей, которая ихъ примиряетъ, становится 
въ известномъ смысле выше ихъ и такимъ образомъ яв- 
ляется какъ прогрессъ въ развитш человечества. Историческая 
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б«рьба^ собственно говоря, есть процессъ взаимной нейтрали- 
зафи борящйхся сторонъ и заключается въ томъ^ что край- 
шя противуполояшости посл^^днихъ сглаживаются другь объ 
друга, такъ сказать, улетучиваются и наконецъ достигаютъ 
вомроиисса, заключаенаго на нейтральной почв% Такимъ 
образоиъ напр. тридцатй-л'Ьтная война, начавшаяся во имя 
релипозныхъ иотивовЪ) еще долго до окончан1я своего потеряла 
релипозшлй характеръ и вм-Ьсто антагонизма мекду католи- 
Ч0отво1ъ и протестанствомъ ^ служившаго основа Н1емъ ея^ 
выдвинула впередъ борьбу совершенно ивыхъ интерессовъ. 
Танъ точно и та борьба , которая въ англШской истор1и но 
сигь техническое яазваше Ше §геа( КеЬеШоп *), им'Ьла теть 
исходъ, что въ ней, такъ сказать, выгор^Ьли релипозныя стра- 
сти и ихъ м1^то на бремя, по крайней мЪр'6 въ руисвоДя- 
щихъ слояхъ общества, заступилъ полнЪйшй индиФФерен- 
1щАь. Въ посл'б!(ующемъ представится случай привести на- 
глждння доказательства этой перем^Ьны въ настроенш ан- 
лг1§скаго общества; пока остановимся на томъ, что появле- 
ше ея конечно служило самыиъ благо11р1ятнымъ услов1емъ 
для распростраяешя Деизма. 

Но если посл^ЬрШ , пока еще длилась борьба , пока 
страсти не усп'Ьли выгор1&ть, не вм^^лъ особенеаго обще- 
ственнаго значешя, то все таяи онъ, какъ спорадическое яв- 
лше могъ обнаружиться во время даже полнаго разгара ея 
И столь же естественно, что такое спорадическое явлен1е не 
лишено связи съ посл^Ьдующимъ, что оно представляетъ какъ 

бЫ^1К|ШЫЯ попытки жить, какъ бы ЗарОДЫШНЫЯ ДВИЖвН1Я 

младенца, которому суждено въ посл1^дств1и сд'блаться д1^я- 
твлейъ-муже1мъ. Среди всякаго общества и во всякое время 



*) Въ противуподожность къ 0геа1 геуо1и(юп, означающее переворотъ 

1Ш г: 
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являются отд1^льныя личноети^ воторыя какъ бы оредупреж- 
даютъ будущее, бол'бе или мен1^б ясно Формулируютъ идеи,' 
Еоторыя полное зйачвн1е получатъ только среди грядущихъ 
поколЪшй. Таш личности, становясь въ разладъ съ своими 
мвременнивами , или просто не замечаются ими, или дела- 
ются мученниками, т. е. жертвами этого разлада. Такого пе- 
редоваго д-Ьятеля, или — и это быть можетъ в*рн*е — иред- 
возвестнива, нашелъи ан1 лШсв1Й Деизмъ вълице современ- 
нива и друга Вэконова, Лорда Герберта ЧербюрШскаго. 

Если Бэвонъ во многихъ отношешяхъ можетъ быть со- 
поставленъ съ жившимъ ровно стол'6т1е передъ нимъ ^раз- 
момъ Роттердамскимъ , то Герберт ь живо напоминаетъ со- 
бою Ульриха Фонъ-Гуттена. Сходство между ними, касаясь 
отчасти и внешней судьбы, поразительно въ разсужденш 
ихъ харавтера и вообще личности. И въ томъ, и въ другомъ 
усматривается одинавовая любовь въ истине, одинавовая 
жажда познашй, одинаковая вражда въ тому, что служитъ 
помехою въ распространен1ю ихъ, къ господству авторитета. 
Оба съ одинавовымъ рвешемъ стремятся въ осуществлешю 
въ себе того идеала образовашя , воторый былъ свойственъ 
ихъ времени. Въ обоихъ тотъ же рыцарсК1й духъ, та же 
страсть въ похождешямъ, то совершенно своеобразное поня- 
Т1е чести, воторыя принадлежали средневевовому Феодализму 
и воторыя являютъ въ нихь почти анахронизмъ для ихъ 
времени. Если Гербертъ не былъ последнимъ рыцаремъ Ан- 
ГЛ1И, то по крайней мере онъ последн1й, который удостоился 
титула зерцала рыцарства (т1ггог о( СЫуа1гу). Ульриха фонъ 
Гуттена онъ напоминаегь и противуположностью чертъ, со- 
вмещавшихся въ его характере, темъ, что онъ, по преиму- 
ществу труженникъ мысли, въ тоже время былъ и челове- 
комъ действ]я. Съ такимъ же несокрушимымъ мужествомъ, 
съ тою же отвагою, съ которою онъ додумываетъ идею до 
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крайаихъ посл^ЬдствШ ед^ онъ бросается и въ коловоротъ 
пракгаческой жизни, путешествуе'гь, воюетъ, иринимаетъ д'б- 
ятельное участ1е въ политичесвихъ д']&лахъ. И въ этомъ 
участА, во вс1&хъ похопдешяхъ, путеводною зв1^^дою для него 
служитъ не личный интерессъ^ не минутное увлечеше горячак^ 
темперамента, а кр^ЬпЕое убЪакдеше. Даже та поэтическая »илв, 
которая высказывается въ литературныхъ произведен1яхъ 
Гуттена, и не столько, быть можетъ, въ написанныхъ имъ 
стихотворен1ахъ. свольео въ паеосЁ его политическихъ памФ- 
летовъ, напр. въ его ога11опе8 Тт Шпсиш \У1г<;етЪегёе118бт. 
была не чужда Герберту. Она видна въ н'бкоторыхъ мисти- 
чесвихъ порывахъ, бол'Ье всего поражающих^ въ человЪЕ1&, 
который повидимому избрнлъ себ'Ь культъ чистаго разсудва*) 

Гербертъ самъ оставилъ потомству н^^которыя данныя, 
для того чтобы нросл1Ьдить псцхологическ1Й процессъ, реву ль- 
татомь вотораго было СФормировап1е такой личности. Подъ 
старость онъ написалъ автоб1ограФ1ю, оставшуюся впрочемъ 
долгое время въ рукописи и неизн1^стною. Совершенно слу- 
чайно ее нашли въ 1730 г. въ одномъ изъ замковъ, при- 
надлежащихъ семейству Гербертовъ. йзв'бстный писатель ме- 
муаровъ, аптикварШ и археологъ Горацю Вальполь^ издалъ 
эту рукопись въ 1764 г. (ЫГе о( Ё(1иагЛ Ьог^ НегЬег! (1е 
СкегЬигу , Ьу Ышзе!^ , но только въ самомъ ограниченномъ 
ЧИСЛ1& экземпляровъ для раздачи лр1ятелямъ. Въ продажу это 
издан1е не л осту пило и состав ляетъ бибЛ10граФческую ред- 
кость, но въ 1847 г. въ Лондоне вышло другое. У меня подъ 
руками им'Ьется первое. 

Бъ сожал'Ьшю автоб10граф1я Герберта не обнимаетъ всей 
его жизни^ а только первую половину ея, особенно богатую 
приключен1ями. Сна оканчивается т'Ьмъ времеж^мъ^ когда онъ 



*) Въ 1660 году вышло небольшое собрапхе написанныхъ имъ стихе- 
творенШ. 
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оставилъ общественную д'Ьятельцость и поселился въ сво- 
бмъ пом^^стьи^ чтобы жить спокойною жизнью аигл1Йсваго 
сввейра Но тонъ ея покавываетъ , что она написана уже 
подь старость; это зам'бтно изъ той любви^ съ которою онъ 
останавливается на незначительныхъ подробностяхъ, попросту, 
нзъ высказывающейся весьма часто старческой болтливости. 
Вм1&ст^ съ т'Ьмъ почти на каждой страниц^^ мы встречаемся 
съ выражен1емъ весьма наиряженнаго сознашя собственнаго 
достоинства, которое однакож ь при всей наивности Формъ, въ 
которыхъ высказывается, все тави никогда не отталкиваетъ 
читатежц а напротивъ еще болЬе вызываетъ его уважеше и 
симпат1ю. 

По собственному показан1ю Эдуардъ Гербертъ родился 
въ 1581 г. въ замкЬ Экспорт*, доставшемся его семейству 
отъ его бабки, граФиии Ньюпортской. Детство его ознамено- 
вано бол1&знями, до такой степени остановившими его Физи- 
ческое развитее , что онъ только очень поздно началъ гово- 
рить и долгое время внушалъ своимъ роднымъ опасеше, что 
родился глухон'Ьмымъ. Какъ замечательную черту изъ этого 
перюда своей жизни онъ приводитъ то обстоятельство , что 
первый вопросъ , который онъ сд*лалъ окружающимъ , ка- 
сался его собственнаго появлешя на св'Ьтъ. Семи л*тъ онъ 
оправился отъ золотухи, обнаружившейся въ сильномъ те- 
ченш изъ ушей, и началъ учиться грамот* , равно какъ и 
латыни, въ которой оказалъ быстрые успЬхи. Не смотря на 
Физическую слабость, уже въ это время онъ отличался а1а- 
дирчивымъ нравомъ, часто дрался со сверстниками, которые 
были старше и> сильнее его, п нередко подвергался за это 
наказашямъ. Но никогда , по словамъ его, не приходилось 
ему сносить таковое за ложь и обманъ, которые всегда воз- 
буждали въ немъ жив'Ьйшее отвращен1е. За тЬмъ его поме- 
стили въ домъ одного весьма образованнаго Валл1Йскаго 
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помещика для того, чтобы онъ научился говорить по Вал- 
лИспи, такъ вакъ большая часть имЪшй его родителей на- 
ходилась въ ВаллШскомъ княжеств^^. Вд'Ёсь невольная за- 
поздалость Физическаго и умственнаго развит1я быстро воз- 
наградилась зам1^чательными для его возраста усп'Ьхами. 
Дв^^надцати л'Ьтъ онъ уже влад'Ьлъ всеми св1^д1&шями, вхо- 
дившими в ъ тогдашн1й кругъ школьнаго, общаго образовашя, 
писалъ стихи на латинсЕомъ язык'Ь, читалъ гречесиихъ ав- 
торовъ и прошелъ курсь логики, такъ что могъ считаться 
достаточно приготовленнымъ для поступлеюя въ ОксФордсшй 
университетъ. О времени студенчества Герберта мемуары его 
не предлагаютъ намъ восиомииашй; надо полагать, что оно 
прошло спокойно, потому что значительную часть его онъ 
провелъ женатымъ, ,да еще на женщин'6, которая была н1^' 
сколькими годами старию его. Этотъ раннШ бракъ , заклю- 
ченный, когда ему еще не было семнадцати л*тъ, былъ сл*д- 
ств1емъ расчета его матери, обезпечившей посредствомъ его 
за нимъ большое состоите главнаго представителя рода Гер= 
бертовъ, €ера Вилльяма, наследника граФовъ Пембровсвихъ. 
У Сера Вилльяма была единственная дочь Мери, которой онъ 
зав^щалъ всЬ свои иШеш подъ услрв1емъ, чтобы она вышла 
за мужъ за кого нибудь изъ рода Гербертовъ ; въ против- 
номъ же случа'6 они должны были отойти къ младшей лиши 
Пемброкъ. Такимъ образомъ ееръ Эдуардъ сд1^лался одвимъ 
изъ богат^^йшихъ землевлад'бльцевъ Англ1и и обеапечилъ за 
собою ту матер1альную независимость безъ которой^ можетъ 
быть, и независимость его мышлеи1я и характера не имЪла 
бы возможности такъ выразиться , какъ она действительно 
выразилась. 

Проживая после бракосочеташя частью въ университе- 
те, частью въ имен1и, Гербертъ безъ помощи наставника изу- 
чллъ Фр&нцузсшй, итальянсшй и испаискШ языки^ какъ онъ 



самъ говорить, для того^ чтобы по возможности сд^^аться 
гражданиномъ всего М1ра. Уиомянувъ о занят1яхъ мувмяою 
относящихся Еъ этому жб времени у онъ иалагаетъ вь сво- 
ш:ь мемуарахъ н'Ьвоторыя мысли о воспиташи и препо- 
даван1и, въ коихъ мы находимъ много сходнаго съ шамени- 
тыми Шои§18 оп е<1исаиоп Ловяе. Упоминан1е при этомъ слу- 
чае БоменсБаго, еочинбН1и яотораго стали выходить только 
въ 30-хъгодахъ XVII стол1^т1я (самое знаменитое изъ нихъ ~ 
ОгЫз р1с1и8— впервые напечатано въ 1657 г.) и въ Англ1и 
сд'Ьлались изв'Ьстными не ранйе 40-выхъ, довазмваетъ, что 
Гербертъ еще въ старости сл'бдилъ за литературой. Въ 1600 
г. онъ впервые нос^^тилъ Лондонъ и представился норолев'Ё. 
В'Ьроятно тогда же онъ познаБомился съ Яковомъ 1^ который^ 
занимаясь самъ науками, ц1^нилъ общество образованныхъ 
людей и до такой степени полюбилъ Герберта, что тотчасъ 
по вступлеши на престолъ причислилъ его нъ ордену Бани, 
не смотря на то , что онъ не носилъ еще никакой службы. 
Въ мемуарахъ съ большою подробностью описанъ деремо- 
шалъ 9Т0Г0 возведен]я въ рыцарсБ1й санъ^ въ которомъ сама 
королева принимала д'Ьательное участае. ВслЪдъ за т1^мъ Гер- 
бертъ выступаетъ на поприще общественной д']^ятельности, 
бывъ избранъ ШериФомъ МонгоммерШснаго граФСТва^ что 
впрочеиъ, равно какъ и павторавш1яся отъ времени до вре- 
мени пос1&щен1я Лондона^ не м^^шало продолжешю его науч- 
ныхъ заня11й. К ъ сожал'&шю онъ не говоритъ, въ чемъ имен- 
но заключались посл^^дшя. 

Такъ прошло время до 1608 г.; первая молодость ми- 
новала въ безмятежномъ поко1^; но этотъ самый покой тя- 
готилъ Герберта ; онъ жаждалъ перем'бнъ, привлюченШ, всего 
того, что им1^етъ особенную прелесть дли юношества и что 
не манить уже бол^^е человека остепенившагося. И вотъ, 
28 ё/кгъ^ шй^к уже довольно многочисленное семейство;^ онъ 



разстается съ Авгл1ею, обезпечивъ все свое состоите за же- 
ною, и 1&детъ на Еонтинентъ. И тогда уя(е, какъ теперь, Па- 
рихъ оказывадъ непреодолимое притягательное дМств1е на 
Англичанъ , тажъ что и Гербертъ прежде всего поселился 
зд'Ьсь и при посредств^^ англ1йскаго посланника сблизился 
съ лучшимъ обществоиъ Францш; тутъ же начались и по- 
Э10жден1я, въ который его вовлекалъ н-Ьсколько выспренней об~ 
разъ мыслей, бол1^е ум']^стиый въ среднев^^новомъ рыцар^^, 
ч'Ьмъ въ джентльмент^^ ХУИ в'Ька. Въ короткое время онъ 
участвовалъ въ 4-хъ дуэляхъ, происходившихъ по самымъ 
ничтожнымъ поводаиъ, такъ что обратилъ на себя общее 
вни11ан1е. Важн'Ье впрочемъ , ч'бмъ эти вспышки горячаго 
нрава, было знакомство съ знаменитымъ эллинистомъ Базо- 
бономъ, съ воторымъ онъ въ посл'Ьдствш сблизился еще го- 
раздо болЪе. Казобонъ отличался р-Ёдкою въ то время въ 
ученомъ терпимостью и несомя'Ьнно, что его общество утвер- 
дило то независимое отношенхе къ воиросамъ виры, которое 
высказывается въ сочинешяхъ Герберта. Онъ самъ признаетъ, 
что изъ бес1&дъ съ этимъ ученымъ почерпнулъ весьма мно- 
гое. Но пока еще научный занят1я составляли не болЪе, какъ 
эпизодъ въ его жизни. Пробывъ въ Париж^^ зиму, Гербертъ 
возвратился въ Англш, пробылъ н1^колько времени при 
двор^^ и зат']^мъ снова отправился на континентъ. Въ этотъ 
разъ ц'Ьлью его путешеств1я были Нидерланды, гд-Ь въ то 
время м^^рились силами лучш1е полководцы своего в'Бка, Мо- 
рицъ Нассаусшй и маркизъ Спинола. Первый осаждалъ Юлихъ 
и собралъ вокругъ себя 'множество волонтеровъ изъ Англ1*и 
и Франц1и. Гербертъ скоро занялъ между ними видное мЬсто, 
благодаря той отваг^^, съ которою онъ подвергался опасно- 
стямъ какъ войны, такъ и т^мъ которые создавались для 
него заррчивостью его права. Большая часть записокъ, от- 
носящихся къ этому П6Р10ДУ его жизни, наполнена разсказами 
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о вызовахъ и дуэляхъ , им'Ьвшихъ нерЬдко самые пу(втяш- 
ные поводы. Перемир1е между Испанцами и Голландцами, ко- 
торымъ онъ воспользовался для того, чтобы лично познако- 
миться съ Спинолою, сд-блало дальн-Ьйшее пребыван1е въ Ни- 
дерландахъ безцЬльнымъ. Въ 1615 г. Гербертъ отправляется 
путешествовать, по обычаю того времени, большею частью 
верхомъ, посЬщаетъ Еельнъ, Гейдельбергъ , гдЬ видится съ 
дочерью своего короля, Елисаветою, супругою ПФальцскаго 
курФирста, Ульмъ, Аугсбургъ, Венещю, Флоренц1ю и Римъ. 
Въ посл'Ёднемъ онъ чуть не попалъ въ руки Инквизиции : 
встретившись съ процессгею, Гербертъ не захотЬлъ прекло- 
нить кол'Бна и только посп'бшнымъ отъ'Ьздомъ изб'&гнулъ 
непр1ятностей. Изъ Рима онъ по*халъ въ Феррару, Болонью 
и Падуу, гд* слушалъ лекщи Времонини. Надо полагать, что 
посл'Вдн1Я остались не безъ вл1ян1я на него, потому что о 
другихъ преподавателяхъ. Падуанскаго университета онъ упо- 
минаетъ лишь вскользъ, не называя ихъ по имени. Времо- 
ниви же, хотя не оставившШ заметной памяти въ наукЪ, 
въ своё время былъ замЬчательнымъ проФессоромъ, принад- 
лежа къ числу немногихъ, которые излагали философ1Ю Ари- 
стотеля не въ схоластической, среднев'Ьковой Форм*. Проез- 
жая черезъ влад'Ьн1я Савойскаго герцога, Карла Эмануила, 
Гербертъ охотно согласился на его предложеше поступить 
къ нему на службу на предстоявшую войну съ Испанцами, 
и даже принялъ поручеше собрать для него отрядъ наемни- 
ковъ во Франщй и Германш. -Это поручеше однакожъ не 
могло быть исполнено и причинило ему больш1я непр1Ятносги. 
Въ сопровожден1и графа СкараФиджи онъ отнравился въ 
Л1онъ, чтобы заложить у зд*шнихъ капиталистовъ получен- 
ные отъ герцога брилл1анты и на собранный деньги органи- 
зовать отрядъ. Между т'Ьмъ только что передъ этимъ фран- 
цузское правительство запрйпло подъ страхомъ смертной 
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казни вербовку свокхъ поддаиныхъ для иностранной службы. 
Гербертъ ничего не зналъ и принялся за исполнец1е полу- 
ченнаго поручешя, какъ вдругь быль арестованъ и тольбо 
благодаря тоиу обстоятельству, что еще не усп1^лъ при 
вести къ нрисяг'& своихъ новобранцевЪ) вьшуталс» иэъ б:Ьды. 
Д'Ьло впрочеиъ все таки не обошлось беэь крупной ссоры съ 
Л|онскпиъ коммендантонъ, съ которымъ Гербертъ хот'Ьлъ непре- 
менно драться на поедиик'Ь. Оно уладилось только, благодаря 
посредничеству Лангедокскаго нам'Ьстника, герцога Монморанси, 
съ которыиъ онъ познакомился въ Париш'Ь. Больной и утом- 
ленный, Гербертъ продолакалъ свое путешеств1е уже не вер- 
хомъ, а на лодвЪ по Рейну и, достигну въ Нидерландовъ, гд'ё 
отдохнулъ въ госгяхъ у принца Нассаусваго, все таки со- 
бралъ небольшой отрядъ всаднивовъ для герцога Савойсваго; 
за ВТО врочемъ ему пришлось дорого поплатиться : герцогъ не 
воззратилъ ему произведенныхъ издержекъ и вся истрачен- 
цая сумма пала на него самаго. 

Зимою 1620 г. мы накодимъ Герберта снова въ Ан- 
глии, занятымъ приготовлен1Ями къ по^здк^^ въ Венещю. Ве- 
нещанская республика готовилась тогда къ войн '6. съ Ав 
стр1ею^ которая поддерживала морск1е разбои Усвоковъ. Со- 
гласно съ обычаями того времени, считавшаго военное д'бло 
какъ бы ц^^ховымъ занят1емъ, Венец1анское правительство 
приступило къ организащи армш на такихъ же основашяхъ, 
на какихъ теперь власти обращаются къ подрядчику^ кото 
рый принимаетъ па себя иополнен1е какой нибудь публич- 
ной работы. Столь же мало, какъ теперь предосудительно 
для подрядчцка брать своихъ рабочихъ отвсюду и разсылать 
агентовъ для ихъ найма куда угодно, считалось тогда неудоб- 
нынъ собирать везд%, и въ нейтрадьныхъ странахъ, рабочихъ 
военнаго д^^ла и «поставлять» ихъ «предпринимателю» войны. 
]Кног1е изъ знаменитМшихъ полководцевъ первой половины 
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1УП стодЪт1я^ въ томъ числ1& даже члены мад1&тбльныхъ 
домовъ, Еакъ напр. Христ1анъ, граФъ МансФельдскШ, герцогъ 
Врауншвейгск1й , герцогь Бернгардъ Веймарсшй, не говоря 
уже о ВалленштейнЪ и оставившемъ незавидную память въ 
нашей истор1и, Лисовскомъ^ были такими поставщиками или 
подрядчиками - по просту-- мастерами военнаго д*ла. Между 
прочимъ и къ Герберту обратилось Венещанское правитель- 
ство съ предложешемъ сформировать для него н'Ьсколько пол- 
Бовъ въ Англ1[{. Съ обычнымъ жаромъ онъ принялся за ис- 
полнеше этого дЪла и усп^лъ собрать уже значительный от- 
рядъ, какъ вдругъ совершенно внезапно, среди ожидан1а 
попутнаго в^Ьтра^ чтобы сбсть на суда и отправиться въ 
путц получилъ приказан1е явиться въ засЪдаше Тайнаго 
Совета Англ1и. Къ крайнему урвлешю своему тутъ его 
встр'Ьтили прив'Ётств1емъ какъ посланника англШскаго короля 
при Французскомъ двор'Ь. Не смотря на больш1я жертвы, ко- 
торое налагало на него это назначеше, потому что надле- 
жало поддержать бдескъ своего дов'Ёрителя, а между т'бмъ 
англШская казна оказывала только очень скудно пособ1е, 
Гербертъ принялъ его и даже по настоян1ю короля отказался 
отъ дуэли съ лордомъ Вогеномъ, съ которымъ поссорился 
при встр^^ч'б на улиц1^. Этотъ отказъ пришелся ему тяже- 
лее, ч1^мъ т'Ь 10000 Фунтовъ, которые понадобилось истра- 
тить для перваго обзаведешя посольскаго дома въ Париж1Ц 
но Гербертъ помирился съ жертвою, потребованною отъ его 
саиолюб1я ъъ виду т1^хъ услугъ, которыхъ ожидала отъ него 
Англ1я на диплоАхатическомъ поприщ'Ё. Положеше дЪлъ на 
Еонтинент1^ тогда казалось для нея весьма неблагопр1Ятнымъ. 
Въ тоиъ антагонизм:!^ между Протестантизмомъ и Католиче- 
ствомъ, который, можно сказать, исчерпываетъ собою полити- 
ческую истор1Ю западной Европы въ первой половинЪ XVII 
СТ0Л1&Т1Я, въ начал1^ двадцатыхъ годовъ перев^^съ быль оче- 
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Видно на сторон^Ь пос11^дняго. Посд'Ь смерти Генриха IV Ав- 
стр1йско-испансвая политика очевидно стала брать верх ь. осо- 
бенно съ тЪхъ поръ, кавъ сынъ его женился на австр]йской 
принцесс^^. Противуд'Ьйств1е возникшему отсюда сближешю 
между Франщею и специфически католическими державами 
сосгавляло главную задачу новаго посланника, а средства 
къ разрЪшешю ея заключались конечно въ поддержк1Ь пар- 
пй, противныхъ той, которая теперь овлад'Ьла Французскимъ 
дворомъ и давала его политик'^ противное англШскимъ ин- 
тёрессамъ направлен1е. Хотя время религ10зныхъ войнъ соб- 
ственно для Франц1и уже миновало, Гугеноты однакожъ все 
еще сохраняли въ ней характеръ не только сомкнутой, но 
и даже весьма самостоятельной и могущественной политиче- 
ской парт1и, составляли, такъ сказать, государство въ госу- 
дарстве и играли весьма важную роль во всЪхъ спорахъ 
между правительствомъ съ одной стороны и незабывшими 
ео^е Феодальныхъ предан1й дворянствомъ и сослов1ями съ 
другой. Гербертъ очевидно по самому положен1Ю своему дол- 
женъ былъ сд'Ьлаться одною изъ главныхъ опоръ этой пар- 
Т1и и дМствительно всячески поддерживалъ ее, даже тогда, 
когда дЪло дошло до открытаго возстан1Я подъ начальствомъ 
принца Бонде противъ королевскаго любимца, герцога де 
Люина. Онъ предложилъ посл'бднему свое посредничество, но 
получилъ такой высокомерный отв^тъ, что не могъ воздер- 
жаться и возразилъ совершенно не дипломатическою дер- 
зостью*). Сл*дств1емъ этого было то, что Французсий ко- 
роль, только что возведш1й своего любимца въ санъ конне- 
табля, пожаловался Якову I и последнШ былъ принужденъ вы- 
звать своего посланника и заменить его другимъ. Гербертъ, 
нстратившШ въ Париже до 4000 Фунтовъ свыше вознаграж- 
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ден1я, полученнаго отъ казны, былъ очень радъ разстатьсй 
съ 110ложен1емъ, которое угрожало ему впаден1емъ въ больш1е 
долгя, но оставался въ пово1& не долго. Подробности ссоры 
съ Люиномъ сд1^лали его очень популярнымъ въ Англш и 
не мен'Ье въ самой Франции, гд1^ коннетабль не былъ лю- 
би»ъ, такъ что черезъ н-Ьсколько м'Ьсяцевъ уже, по смерти 
посл^^дняго, Яковъ назначилъ его снова посланникомъ съ са- 
хыиъ безграничнымъ полномоч1смъ и даже безъ всякихъ ин- 
струкщй. Въ интригахъ, происходившихъ между новымъ ми- 
нистромъ Людовика ХШ, вардиналомъ Ришелье и матерью 
короля, Гербертъ велъ себя съ большимъ тактомъ , поддер- 
живая антнавстрШскую политику вардинада и въ то же вре- 
мя оставаясь въ самыхъ лучшихъ личныхъ отношешяхъ съ 
королевою. Бра1госочетан1в принца Валл1Йскаго съ ея дочерью 
было въ значительной дол1^ его д'Ьломъ. Положен1е его во 
Францш сделалось невозможнымъ только тогда, когда Ришелье, 
справившись съ придворными врагами, направилъ всЪ усил1я 
правительства противъ гугенотовъ, покровительство которымъ 
было политическою необходимостью для Англш. Гербертъ вер- 
нулся въ Англ1ю въ самый годъ смерти Якова I и затЪмъ 
уже не возвращался на континентъ. Награжденный звашемъ 
пера йрландш и барона Бестльэйлапдскаго, онъ теперь уда- 
лился съ поприща общественной д'Ьятельности. Только неу- 
дачная экснедищя герцога Бокингемскаго противъ острова Ре, 
для выручки ла Рошели, вызвала его на короткое время иаъ 
Англш, но и въ ней онъ участвовалъ лишь какъ свидетель, 
не болЪе. 

Возвращешемь изъ Франщи оканчиваются мемуары Гер- 
берта. О дальнейшей жизни его мы им1Ьемъ весьма мало 
св'бд'ЬнШ. Богда возникли несоглас1я между королемъ и пар- 
ламентомъ, то Гербертъ, членъ верхней палаты, стоялъ на 
сторон'Ь П0СЛ1&ДНЯГ0. За это, когда дЪло дошло до открытой 
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войны, роялисты раззориди его наследственный замонъ Моя- 
гоммерикестль , а парламентъ назпачилъ ему пенс1ю. Но 
когда револющя въ свою очередь приняла на себя роль ав- 
торитета^ когда личный страсти пр1обр1&ли пе[)ввЪсъ надъ раз- 
умными доводами и д-Ёло стало клониться не къ ограниче- 
шю королевской власти, а къ уничтожешю ся, т. е. въ за- 
м1&не одного деспотизма; другимъ, быть можетъ, гораздо худ- 
шимъ, то Гербертъ отвернулся отъ нея и отказался отъ вся- 
каго участ1я въ общественныхъ д*лахъ. Смерть, воспосл-Ь- 
довавшая 20 августа 1648 г., избавила его отъ печальной 
необходимости быть свид'бтелемъ крайняго проявлен1я этого 
новаго деспотизма —юридического убШства Карла I — и отъ 
грустнаго для всякаго честнаго челов'Ька зр1>лища, представ- 
лаемаго заблуждениями той стороны, которой отдавалъ свои 
симпатш и для которой трудился. 

При всей занимательности мемуаровъ Герберта они стра- 
даютъ однакожъ т-Ёмъ недостаткомъ , что ограничиваются 
вн'Ьшнею стороною его жизни , съ большою подробцостью 
останавливаются на мелочныхъ въ сунщости Фактахъ , а 
между т'Ёмъ мало знакомятъ съ ходомъ развитая его мыслей 
и уб'ЬжденШ. Такъ напр. лишь изредка и вскользъ встр* 
ч*1ются упоминашя о предметахъ его чтеа1я или даже о его 
собственныхъ сочинешяхъ. Т*мъ не мен-Ье и изъ мемуаровъ 
однакожъ видно, что пребываше его во Франщи на ходъ его 
мышлен1я им^ло чрезвычайно сильное вл1яи1е. Въ Париж']^, 
бывъ посланникомъ, онъ написалъ самое важное изъ своихъ 
сочиненШ — йе уепЫе; въ Па^шж*, вращаясь среди цв*та 
Французскаго общества, онъ пр1обр*лъ ту независимость 
взгляда на релипю , которая высказывается въ названномъ 
сочиненш и отъ которой онъ былъ еще далекъ во время 
пребываш въ Италш. Мы уже вид* ли, что тЬсная дружба 
соединила его зд*сь съ знаменитыиъ эллинистомъ Казобо- 



_37_ 

номъ. Казобонъ былъ человЪкомъ замечательной для своего 
времени тершм; сти и далеким ь отъ всявихъ узкостей (Строго 
БонФвссшнальнаго взгляда на вещи. Когда одинъ ивъ сыновей 
его отЕазался оть протестантизма и сд1^лался вапуциномъ, то 
онъ, хотя самъ былъ гугенотомъ, не задумываясь, благослевилъ 
его на этотъ шагъ. Такой поступокъ въ то время , когд* 
весь быть человека можно сказать исчерпывался положешемъ, 
принятымъ въ релипозныхъ зопросахъ бенъ всякаго сомн'Ьн1Я 
свид^тельствуетъ о высокой степени умственной независимости* 

Другимъ близкимъ къ Герберту челов'Ькомъ былъ Гас- 
санди, проживавшШ въ то время еще въ Гренобл1& , но часто 
пос1&щавш1й Парижъ, и изв1&стный сначала какъ противникъ, 
а въ посл'Ьдст]Ии какъ последователь Декарта. Гассанди, 
хотя еще молодой челов^къ, успЪлъ однавожъ уже пршбресть 
известность своими ехегс11а1;1опе8 рага(1ох1сае аДуег^аз Ап$1;о- 
(е1ет и во время своего знакомства съ Гербертомъ изучалъ 
ФИЛ0С0Ф1Ю Эпикура Нетъ сомнешя, что онъ и друга своего 
ввелъ въ эту область, которая изъ всехъ философскихъ си* 
стеиъ древности едва ли не наиболее противуречила рели- 
позному догматизму и наиболее была способна высвободить 
мышлеше изъ подъ госяодствовавшихъ авторптетовъ и дать 
ему деистическое паправлен1е. 

Но независимо отъ двухъ названныхъ личностей вообще 
вращеше срер Французскаго общества должно было действо- 
вать на Герберта въ такомъ же смысле. Не должно терять 
изъ виду того обстоятельства., что оно въ это время уже 
пережило ту Фазу развит1Я^ которой Англичане только еще 
шли на встречу. Релипозная война между католиками и гу- 
генотами во Франщи уже кончилась; антагонизмъ между 
ними въ начале ХУН века носилъ гораздо более политиче- 
скШ, нежели ЕОНФесЫональный характеръ. Ожесточея1е нартгй 
успело улечься и уступило мфсто более трезвому я холод* 
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ному взгляду, передъ которымъ отличительныя черты раз- 
ныхъ испов'6дан1й теряли свое значен1в. Умы не воодушев- 
лялись болЪе прежнймъ Фанатизмомъ и — по Ерайней м'Ьр'Ь 
что касается передовыхъ людей Франщи — были блиаке къ 
другой крайности, къ безразлич1ю въ вопросахъ релипи. Са- 
мое воцарение Генриха IV было сл'Ьдств1емъ такого настрое- 
шя Французскаго обществаэ и исторнчесше слова его: 11а уШе 
йе Рап8 уаи1; Ыеп ипе тевве» выражаютъ далеко не только 
личное настроеше его. Самый Нантсшй эдиктъ, кажется, дол 
женъ быть отнесенъ еще бол'&е, ч'З^мъ къ его личной ини- 
щатив1&, къ изм1^нившемуся въ ц']^ломъ Французскомъ народ'Ё 
взгляду на вещи. Конечно эта взаимная нейтрализащя, такъ 
сказать, касалась главнымъ образомъ только противуполож- 
ности между католиками и протестантами, но было и не 
безъ того, чтобы въ н1Ькоторыхъ, отд-Ьльныхъ личностяхъ она 
проникала глубже и и^1&нила бол1^е радикальнымъ образомъ 
нхъ отношен1е въ религш. Абсолютный индиФФерентизмъ уже 
въ то время появлялся во Французскомъ обществ*, хотя ко- 
нечно нельзя сказать , что онъ составлялъ тогда уже гос- 
подствующую, или даже особенно выдающуюся черту въ 
его характер**. 

Какъ на доказательство такого, хотя спорадическаго, ин- 
дифферентизма можно указать на одно изъ сочинешй Жана 
Бодена, оставшееся правда въ рукописи и потому не могшее 
имЪть особенное вл1яшв на современниковъ, но т*мъ не ме- 
н*е свидетельствующее о характер* своего времени какъ 
продуктъ его. Авторъ им*емой зд*сь ввиду книги : со1Ци1иш 
Ьер1;ар1отеге8 Ле гегит зиЫшпт агсап!^, бмлъ одною изъ 
наиболее выдающихся личностей временъ религ1озныхъ войнъ 
во Франщи. Рожденный въ 1630 г. отъ неи»в*стныхъ роди- 
телей и получувъ образоваше въ юридическомъ Факультет* 
въ Тулуз*, онъ игралъ весьма важную роль какъ прибли- 
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женное лицо двухъ государей, Барла IX и Генриха III, и пред- 
ставитель роднаго города Анже. Въ заилюченш различныхъ 
перемирШ, Еоторымн на врей прерывалась борьба между гу- 
генотами и Еатоликами, онъ принималъ д'Ьятельное участие, 
относясь къ т1^мъ и другимъ постоянно не кавъ бъ рели- 
познымъ, а Еъ политическимъ парт1ямъ. Когда, на Блуас- 
СЕОмъ сейм1^, слишБОмъ явственно (выступили шляхетсв1я 
стремлешя Лиги и Гизовъ, желавпшхъ установить во Фран- 
щи устройство, подобное Польсеой олигарх1и, то Боденъ вы- 
ступилъ самымъ р'бшительнымъ защитниЕомъ ЕоролевсЕихъ 
пптерессовъ, солидарно связанныхъ съ выгодами третьяго сосло- 
вия. Это, однакожъ, не помешало ему выдержать усибшную оп- 
позищю противъ той же ЕоролевсЕой власти, Еогда она, опираясь 
на дворянство, захотела провесги на сейм1& занонъ, въ силу 
котораго государственныя имущества могли бы отчуждаться 
правительствомъ безъ разр1&шен1я сословШ. КаЕъ ученый, Бо- 
денъ пользовался авторитетомъ далсЕО вн*]^ нредЪловъ своего 
отечества и едвали будетъ слишеомъ много свазать, что онъ 
первый публицистъ ХУ1 в'ЁЕа. Въ первый же годъ по за- 
врытш БлуассЕаго сейма (1577) вышла въ Париж'Ь Енига 
4е 1а ^ериЫ^^ие, въ Еоторой мы уже встр'Ьчаемъ н'бЕоторыя 
мысли, первое Формулирован1е Еоторыхъ обыЕновенно относятъ 
къ гораздо позднМшему времени. ТаЕънапр. тутъужеидетъ 
р1Ьчь о разд'Ьле1ии властей, о невозможности судить по Фор- 
м'Ь правлешя о его существе (что правлен1е нерЪдЕО бываетъ 
свободнымъ въ монархичесЕомъ и деспотичесЕимъ въ респу- 
блиЕансЕомъ государств'6), сл'Ьдовательно о невозможности 
отдать одной Форм* безусловное предпочтете передъ другою, 
о необходимости сообразовать се съ геограФичесвими и на- 
щональными особенностями и т. п. *) УбЬжден1е, воторое 

*) См. феегеп , йЬег Ьге @п1реЦп9 / Ьге КивЬиЬипд ипЬ Ьеп ргаШ(феп 
ШпЩ их роХЩЩгп 3;^еог1еп гп Ьет пеиетеп Ш10))а (ШеЫе ]^г[1ог. ЩхЩп II, 
160-164,) 
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онъ постоянно старался провбсти въ акизнь въ своей правтиче- 
свой дЪтельности, уб'6жден1е^ что веротерпимость необходи- 
мое услов1в общественнаго благосостояшя, и что всЬ рел11Г1и 
равноправны , если только не противур'Ёчатъ морали , уже 
здЪсь высказывается при всякомъ удобномъ случа1^; но еще 
гораздо рельеонЪе оно выступаетъ въ помянутомъ выше 
со11о^шит. 

Это сочинен1е, бол*е известное подъ именемъ Нер1ар1о- 
теге8, было написано въ 1593 г. три года перед ь смертью 
автора, и до сихъ поръ вполн'Ь не напечатано ; за то руко- 
писный коши его обращались въ публив'Ь въ больгаомъ ко- 
личеств* и съ жадностью читались *). Значитъ, заключав 
Ш1ЯСЯ тутъ мысли не были въ разлад'Ь съ. мн'Ьн1ями обще- 
ства Оно им*етъ Форму письма, въ которомъ дается отчетъ 
о разговорахъ семи проживающихъ въ Венещ» собесЬдниковъ 
касательно релипи, но не смотря на эту легкую Форму весь- 
ма объемисто; въ издаши Гурауера имъ наполнено 253 
страницы мельчайшей печати. Каждый собес1^днивъ есть 
представитель одного в'Ьроиспов'Ьдан1я. Хозяинъ дома , гд* 
происходитъ бесЬда, Вороной, католикъ; изъ г(стей егоодинъ 
лютеранинъ, другой реФорматъ, третШ еврей, четвертый ма- 
гометанинъ, пятый язычникъ, шестой наконецъ есть пред- 
ставотель той естественной религш, которая существовала у 
людей до божественнаго откровен1я и которую Боденъ назы- 
ваетъ вЬрою Эноха и Авраама. Разговоръ между ними ве- 
дется въ такомъ смысл*, что каждый указываетъ на песо- 



*) Доказательотвомъ тому служнтъ изобяие ил-вющихся еи(е теперь 
синоковъ. Фойгтъ-|иу ©е(А1фке ^ей ипдс^гиШеп ЗВсг!? Со11о^^г^ит Ьер^арЬтегез 
Ь<# 9«ап^о)еп Деап Во<11п иъ Зегарецт Науманна 1840 г. .»р 8 — 10 насчи- 
тнваегь ихъ до 70. Но нхъ нмфется еще гораздо бол1^е. Въ одной Дрезден- 
ОКОЙ б«<Шоток'Ъ тсранмтоя 4 акаемомра. См. Гурауеръ ъа« ^е^Ы)>1ртеге§ ь. 
Зеоп фойп. »С1«« 1841 стр. ЬХХХУ!» 
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глас1е догматики остальныхъ съ здравымъ смысломъ и та- 
кимъ образомъ старается выставить преимущество своей ре- 
ДИТ1И. При этомъ вс-Ь разсуждешя им'Ьютъ самый объектив- 
ный характеръ и каждому собеседнику приходится выслу- 
шивать доказательства того, что онъ напрасно считаетъ свою 
в-йру истинною, и чго друпе столь же правы, если приписы- 
ваютъ такое значен1е своей. Въ особенности замечательна въ 
этой полемике своею резкостью и неумолимостью критика 
Саломона, представителя евреевъ. Воденъ понялъ то отрица- 
тельное значен1е, которое принадлежитъ въ разсуждеши дру- 
гихъ релипй, 1удаизму, т. е- той вере, которая по бедности 
своего содержан1я едва ли не представляетъ наиболее род- 
ства съ чистымъ Деизмомъ Саломонъ въ его д1алоге разъи- 
гривает']» совершенно ту же роль , которая въ современномъ 
состояшй религ10знаго вопроса у Европейскихъ народовъ при- 
надлежитъ большинству писателей изъ евреевъ. Вотъ , что 
напр. онъ говоритъ о первородномъ грехе, догмате общемъ 
всемъ христ1анскцмъ исповедан1ямъ и едва ли не развитомъ 
протестантскими богословами еще более, чеыъ католическими: 
• весь этотъ споръ о первородномъ грехе въ моихъ глазахъ 
пустой и праздный; учен1е о немъ ведется отъ основателей 
(рппс1р1Ьи8) Христтанской Церкви. Для того , чтобы привлечь 
къ себе неопытныхъ, они учили, что казнь и мучительная 
смерть Христа есть лучшее средство для очищешя отъ гре- 
ховъ; а чтобы не казалось, что эта смерть разрешаетъ че- 
ловеку грешить сколько угодно, такъ какъ грехи отпущены 
ему уже заранее, то они и прибавили такое разсужден1е: 
грехъ Адама, принадлежащШ собственно ему только, при- 
сталъ (айЬаез!!) ко всему потомству его , которое за это и 
повинно вечнымъ наказан1емъ и какъ бы е^ыядарно отве- 
чаегь за него. Отсюда произошло то заблужден1е, которое 
завладело умами , будто бы мы все первййъ иреступде- 
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н|еиъ ^рпша 1аЬе) нашего праотца такъ заражены и запят 
наны^ что не мохемь совершить ни одного добраго поступка^ 
что мы даже мыслить правильно не въ состоян1и *)». На 
этомъ разсужденш Салоионъ основываетъ несообразность и 
излишество учен1я объ нскупнтелЪ и зат1^мъ въ такомъ же 
духЪ возстаеть противъ догмата о трехгиостасной Троиц^^, 
против ь усвоеннаго реФорматами предопре.(Ъ тетя и т. д. Когда 
ему возражаютъ авторитетомъ Св. Писан1я, то онъ, и въ осо- 
бенности представитель паганизма, Сеная-ц выставляютъ друпе, 
по ихъ мн'Ьтю столь же авторитетные, тексты изъ древнихъ 
язычесвихъ ФплоюФОВъ ; на свид1Ьтельства, почерпаемый изъ 
евангельскихъ чудесъ, отв'Ьчають такими же чудесами изъ 
жили Магомета» Аполломя Т1апсЕаго и другихъ маговъ древ- 
ности. Неоспоримое нравственное превосходство Христ1анства 
парализируетсн т^мъ^ что оно слпшкомъ идеально и не со- 
гласно съ бытомъ народовъ^ ибо строгое нриложешс Хриспан- 
ской морали несовместимо ни съ политическимъ^ ни съ юри- 
дическимъ| устройствомъ общества В ь тавомъ смысле раз- 
суждаетъ особенно репегатъ Октав1янъ, находя что Исламизмъ 
съ этой стороны несравненно практичн'Ье. Но и тутъ выска- 
зываетъ свои антихриспансшя стрем лен1я Саломонъ, сопо- 
ставляя для прим1Ьра христ1анское воззр1Ьн1е на бракъ съ 
еврейскимъ: €Ёвангел1е допускает ь расторжение брака толь- 
ко въ случа1Ь прелюбод'Ёан1я. Люди, св1^дущ1е въ судопроиз- 
водств'Ь, янаютъ какъ трудно доказать таковое; а если даже 
жена не блудница, что же может ь быть хуже, какъ жить 
противъ воли съ врагомъ своимъ, быть поставленным ь въ 
такое иоложеше^ что покусишьса на еа жизнь или опорочишь 
ее клеветою. Равнымъ образомъ противуестественно, что ли- 
цамъ, разведеннымъ за прелюбод1Ьяше, запрещается вновь 



О ОиЬпаег р. 129, 130. 
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вступать въ бравъ, потому что это даетъ только поводъ къ 
разврату Напротивъ вврбйск1й законъ касательно расторже- 
Н1Я брака гораздо практичн-Ье и потому усвоенъ всЬми на- 
родами, кром* христ1анскихъ, Благодаря ему жены смирнЬе, 
а мужья осмотрительн'бе, и преступлен! я въ семейномъ быту 
ЕЪ род1& отравлен1я и убийства, встр'Ьчаются гораздо р^^же. 
Въ особенности гибельно безбрач1е духовенства и обЬтъ цЬ- 
ломудр1а, принимаемый вопреки требовдн1ямъ природы тыся- 
чами хрйст1анскихъ д-^въ. Отсюда вытекаютъ противуесте- 
ственные пороки, встр1^чаемые въ обоихъ полахъ, насиль- 
ственное скидываше, дЬтоуб1йство, прелюбод^яше, сводниче- 
ство и развратъ въ самихъ храмахъ, святость коихъ нару- 
шается невыразимыми злод'бяшями ($се1ег1Ьн8 {пГапШв)^;, За- 
гЬмъ Курщй, представитель реФорматовъ, и Фридерикъ, лю- 
теранинъ, возстаютъ против ь нЬкоторыхъ особенностей соб- 
ственно католического богослужения, напр. иконопоклонешя и 
чрззмЬрнаго развит1я обрядовой части, въ чемъ встрЬчаютъ 
помощь со стороны всЬхъ прочихъ собес&дниковъ, кром'Ь са- 
маго хозяина, защищающаго господствующую Церковь чрез- 
вычайно вяло. 

Вотъ въ тавомъ смысл'6 ведется бесбда , подробности 
которой конечно нельзя передать въ кратц1^, потому что нить 
разсуждешй безпрестанно прерывается отсуплешями, который 
доказываютъ огромную эрудищю автора не только въ области 
богослов1Я, но и ФИЛ0С0Ф1И И Филолопи, пока наконецъ собе- 
седники не доходятъ до того заключешя, что никто изъ нихъ 
не достаточно силенъ чтобы убедить прочихъ и что всяше 
споры и пропаганда безполезны. Ни одна релипя неимЬетъ 
причинъ ненавид'бть и пресл'&довать друг1а, а напротивъ каж- 
дая нуждается въ снисхожден1и и терпимоети со стороны 



*) Шй. 145. 
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прочихъ. Отъ всякаго человека безусловно требовать можно 
того только, что предписывается заковомъ разума. Въ ос- 
тальномъ онъ воленъ следовать собственной совести. «Луч- 
шая и древн^Ьйшая изъ вс1^хъ религШ та ^ которую вечный 
Богь даровалъ всЬмъ людямь вм^ЬстЬ съ разсудкомъ, рели- 
пя, научающая челов'Ьна почитать только единаго и в'Ьчнаго 
Бога. Можно ли усомниться въ томъ, что тотъ кто прояшваетъ 
согласно съ этимъ, т. е. будетъ почитать только Бога и въ 
своихъ д'Ьйств1яхъ будетъ соображаться съ естественнымъ за- 
к ономъ (весипйшп 1е8ет па1ига1ет), пр1обр*тетъ тоже блажен- 
ство, какого дост&гъ праведный Авель. Жизни согласной съ 
природой (паШгае 1е§1Ьи8 соиГогт!») совершенно достаточно 
Д.1Я спасен1я души. А если такъ, то не лучше ли ис пове- 
дывать эту простейшую, древнейшую и истиннейшую в*ру 
(паШгае геИ§1опет), съ которою никогда не следовало бы 
разстаться, которая присула намъ, благодаря естественному 
огкровешю Бога каждому человеку (геи§1опеш иши8си^и8 
дне теп(:1Ьп8 аЬ 1шшог(а11 Оео 1в811;ат) и которая принадле- 
жала боголюбимейшимъ людямъ, Авелю, Эпоху, Сиву, 1ову, 
Аврааму — чемъ колебаться безъ твердой опоры между раз- 
ли^шыми вероисповедашями (ш^ег Ы е! 1;аш уаг1а8 ор1шопе8 
уа§ап и не находить места, где бы испытующШ духъ могъ 
успокоиться»*) 



*) Весь тонъ сочинен1я Нер1ар1отегс$ обнаруживаетъ въ автор1Ь вы- 
сокую степень объектидности въ религхозномъ отно]пенш , такъ что уже въ 
XVII стол'Ьт1и распространилось мн'&ше , что онъ самъ не христ1авинъ , а 
епреЙ. ГурауерЪ) въ предисловш къ изданнымъ имъ отрывкамъ, доказываетъ 
Н1 основательность такого предполошен1я. Зам1&чательно, что т^Ьмъ не >1ен1&е и 
но смотря на это безпристраст1е Бодена, его нер']&дко считаютъ однимъ изъ 
г.тавныхъ представителей Фанатизма XVI в4ка.' Въ такомъ св-ЬтЬ его выстав- 
Л114$тъ ванр. 1'артполь Деккя въ своей Ыв^огу оГ ВаНопаИзт ш Кигоре. Лекки 
очевидно не читалъ Нер1;ар1ошеге8 и осиовывасть с1)ое суждеше на роли, ко- 
торую Боденъ игралъ въ преслЬдованш в']&дьмъ и сочинен1и его : ((1а с1ёто- 
поташе дез зошега*, которое д'Ьйствительно наполнено вс]^!» предрааудкамн 
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Если сошнен1е Бодена знаменательно кавъ произведе- 
те^ можно сказать^ Бакъ симптомъ своего времени, то тиорен]Я 
друга го писателя XVI стол'Ьт1я безъ всякаго сомнЬюя ока- 
зали сильнМшее вл1ян1е на него и пожалуй могутъ счи- 
таться одною изъ нричинъ того, въ разсужденш чего Нер1ар1о- 
теге8 есть только слЬдств1е. Я разумею тутъ знаменитые 
«Опыты», Монтеня, которые до сихъ поръ остаются одною 
изъ иопулярнМшихъ книгъ Франщи и при появлеши своев1Ъ 
читались съ величайшею жадностью. Уже при жизни автора, 
еще до конца XVI в'бка, они вышли тремя издан1ями, а въ 
настоящее время таковыхъ насчитывается болЬе 80. Оста- 
навливаться на подробной характеристик'^ этихъ Ёзваув ил- 
лишне, такъ какъ они принадлежать художественной лите- 
ратурЬ и знакомы не только спец^алистамъ. Достаточно за- 
м'Ьтить, что все м1росозерцан1е Монтеня, высказывающееся 
въ чрезвычайно игривой и остроумной Форм1&, приводится въ 
весьма радикальному скептицизму, который, хотя главнымъ 
образомъ обращенъ на науку и челов'Ьческ1й разсудокъо 
иногда однакожъ вскользь касается и предметовъ в1^ры и 
служить могучимъ услов1емъ для установлешя объективна!'© 
взгляда и на посл1&днюю. * Первая обязанность челов'бка», 
говорить Монтень въ своемъ опыт'Ё «о недантизм'Ь» повино- 
веше Богу— первое искушеше дьявола состояло въ обЪщан1И 
знашя И мудрости, которымъ и сирены хот^^ли соблазнить 
Улисса. Мысль о знаши составляетъ истинную чуму для че- 
ловечества и не даромъ невежество рекоменду( тся нашею 



его современйиковъ на счетъ чародейства и общени! людей съ злымъ ду^ 
хомъ. Эта книга, изданная Боденомъ впервые въ 1.')Т8 г.^ доказываетъ толь- 
ко, что онъ действительно не во всЬхъ отношен1яхъ стоялъ выше своего 
времени, но отнюдь не то, что онъ иожетъ слуашть типичною «нгурою ег9 
умственныхъ недостатковъ. 
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релипею. Напрасно Цицеровъ восторгается мысл1ю о прелести 
наукъ; похвалы его приложимы не къ людямъ знающимъ 
а разв* къ самому Богу. Что жо касается чолов1Ьческой уче- 
ности собственно, то тысячи простыхъ бабеновъ (Гешше1еие8) 
прожили безъ нея въ своихъ деревняхъ гораздо счастлив1Ье 
Цицерона. Напрасно также философы утверждаютъ, что на 
ука днеть возможность легче и спокойн'Ье сносить всяшя 
б'Ьды п несчаст1я; если она и дМствительно производить 
такое Д'6йств1е, то все таки стоить ничуть не выиге неве- 
жества. Пиррону случилось однажды во время бури 1&хать 
морем ь; для успокоешя спутниковъ^ трепетавшихъ при мы- 
сли оврушеши^ онь иенашелъ лучшаго средства, какъ ува- 
заше на поросенка , который тоже находился на судн1^ и 
оставался совершенно покойнымь^ среди общей тревоги. 
Потому то и разсуждали правильно древн1е мыслители , ко- 
торые высшимъ благомъ считали признаше слабости нагаего 
разсудка. Сд'Ьлаться мудрымъ собственно значить сд1&латься 
животнымъ. Даже сама наука ввергаеть насъ въ обънт1я 
Нбв1&жества , потому что уб^ждаетъ въ невозможности до- 
биться той Ц'блИ) къ которой она берется вести насъ. Если 
спросить человека, къ чему привели его в'Ьковые поиски на- 
шего племени, то, положа руку на сердце, онъ долженъ бу- 
детъ сознаться , что единственный результатъ ихъ сознан1е 
собственнаго безсил1я. Въ Италш мн1& однажды случилось по- 
дать сов^Ьтъ одному господину, не говорившему по итальян- 
ски, употреблять кашя ни на есть слова: латинсшя, Фран- 
цузск1я , испанск1я или гасконсшя и прибавлять къ нимъ 
только итальянсшя окончашя. При такомъ способ'^ объясне- 
на онъ непрем1&нно встр^Ьтилъ бы кого нибудь , не то То- 
сканца , не то Римлянина , не то Венещанца , который бы 
поналъ его. Тоже самое скажу я и о философ1и : она такъ 
многоразлична въ своихъ положен1Яхъ, что вс^& наши мечты 
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й бредни непреи^^нно встр1&тятся въ какой нибудь изъ ой- 
стемъ ея. Ничье врображеше не въ состояши выдумать что 
нибудь такое, чего бы въ ней небыло. №Ы1 кт аЬвиМиш 
ё1с1 ро1;е81. диод поп (Иса^иг аЬ а11дио рЫ1о8орЬогит (Сюего^ 
(1е ётиа!. 1. II сар. ЬУШ). Наше разуи1^н1е относится кь 
истине такъ, какъ зр'Ёше Филина къ солнечному св'Ьту. 
Предметы отражаются въ нашемъ сознаши не настоящииъ 
существомъ своимъ; они входятъ въ него такими, какими иы 
желаемъ ихъ вид1Ьть, а не капе они есть. Ибо еслибъ было 
посл1^днее, то нашлась бы хоти одна вещь, въ разсужден1И 
которой люди были бы согласны между собою. На д^^л^^ же 
оказывается, что н'Ьтъ такого положен1я, которое бы не во:^ 
буждало самыхъ ожесточенныхъ споровъ и самыхъ противу 
Р'Ьчивыхъ толковъ. Н^'. ясно ли отсюда, что наше постижеше 
предметовъ несовершенное и обусловливается главнымъ об- 
разомъ нашею собственною личностью. Еслибъ этого не было, 
то мы безъ сомн'Ьн1я могли бы передавать другимъ наши 
уб^ждешя, который для нихъ им'Ьли бы такую же обяза- 
тельность, какъ и для насъ. Быть можетъ и справедливо, 
что мы обладаемъ н^^которыми истинами, стоящими выше 
всякихъ сомц1Ьшй, но все таки нельзя опред'блить границы 
этой непреложности и наша жажда знан1й безорестанно за- 
ставляетъ насъ переходить чрезъ рубежъ, отд^^ляюпцй исти- 
ну отъ сомнительнаго. Поэтому то и воззр'Ьше ПирронШцевъ 
на челов^^ческое познаше, хотя по видимому и очень см!;- 
лое, заслуживаетъ предпочтешя передъ вс^^ми прочими»*). 

Все это разсуждеше, которое представлено зд1кь только 
въ сжатомъ извлечеши (въ «Опытахъ* оно занимаетъ бол'Ье 
200 страницъ) ведется правда видимо къ тому, чтобы пока- 
зать превосходство истинъ, принимаемыхъ на в'Ьру, надъ 



*) 1луге П, сЬар. 12 равапп. 
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Т^Ьми, знм1в воихъ ир1обр'6тается разсудконъ. Оно пояалуй 
идетъ въ паралель со скептицизвюмъ Августина или Терту^- 
Л1ана (сге(1о ^ша аЬвигАаш), который не тольео не вражде. 
бенъ^ а напротивъ давтъ прочную основу религ10зно11гу ъ%- 
ровашю. Но если всл'Ьдъ за т1^мъ Монтень находить, что и 
правтичесв1я требоваи1я , обусловливающ1Я поступки и дМ- 
СТВ10 челов'ЁЕа - такъ называемые заноны — въ шатЕостн 
нисЕОльно не устунаютъ теоретическииъ требоваи1ям ь ш^уки. 
то разум1^ется читателю остается сд^^лать только одивъ 
шагъ ^ чтобы найти тануюже шаткость н въ 'релипозныхъ 
догиатахъ. «Можно ли считать истиною или благомъто что 
сегодня признается, а завтра н*тъ? Что это за д-Ьйств!}!, ко- 
торыя по одну сторону рЬЕИ безуворизненны , а по другую 
преступленш? Что за истина, передъ воторою нревлоняютс! 
по одну сторону горнаго хребта и воторую считаютъ обма- 
номъ по другую^)?» Можно ли читать подобный и^^та безъ 
того, чтобы не сд^^лать изъ нихъ тотчасъ же прилонеш^ 
въ спорнымъ вопросамъ различныхъ в'&роиспов1^дашй и С1б- 
довательно волей или неволей стать еъ нимъ въ безразли! 
ное отношеше ? Саиъ Монтень былъ слипшомъ остороженъ, 
слйшвомъ хорошо зналъ св1^тъ и любилъ повой, чтобы до- 
свазать до вонца свои мысли, но между стровъ его нельзя 
не прочесть того, чего онъ не договаривалъ. 

Третьимъ лйтературнымъ памятникомъ, свидЬтельствую- 
щимъ о настроеши Французскаго общества въ начал* XVII 
нЬка, можетъ служить вышедшШ въ 1601 г. травтатъ «Ре 
1а $а§е88е)» друга и въ извЪстномъ смысл'Ь ученива Монте- 
нева, Шаррона. Авторъ и этого сочинешя, придворный про- 
пов'Ьднивъ Генриха 1У, уже по положена своему принадле- 
жа лъ вь передовымъ людямъ Францш и долженъ бЫ1^ 



'*') См.^конецъ той же главы. 
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оказать сильное вд1яте на онружавшее его общество. А 
между т-Ьмъ, что мы находимъ въ упомянутой енигЪ ? Опять 
таки тотъ же скептицй»мъ^ воторымъ дышатъ «Оцыты» Мон- 
теня въ разсужденш челов'бчёсваго знашя вообще, но еще 
гораздо бод'&е независимое, или, в^^рнЪе говоря, ясн^е обри- 
сованное положен1е - относительно религш. Разсужден1ямъ о 
ней посвящена пятая глава второй книги, гд^^ мы между про- 
чимъ читаемъ следующее: «страшно смотреть на разно- 
образие релипй, встр^^чаемыхъ на земномъ шарЪ; а еще 
страшн'Ёе зр']^лище, представляемое странностями и причудами 
н1^воторыхъ между ними. Нельзя не удивляться, ианъ это 
только челов'&ческ1Й разсудокъ могъ до такой степени уни- 
зиться и уподобиться животному (ауе реи е81;ге 81 Гог* аЬеаСу), 
чтобы принять веб тЪ обманы, которые предлагались ему 
подъ видомъ религш ; ибо, кажется, нЪтъ на св^^тЪ предмета, 
который бы гд1& нибудь не обоготворялся и не находилъ себ^^ 
поклонниковъ. Въ н'бкоторыхъ вещахъ веб религш согласны 
иежду собою, потому что они возникли при одинаковыхъ по- 
чти геограФическихъ и климатическнхъ услов1яхъ , въ Пале- 
стине и Арав1и, который смежны другъ съ другомъ. Поло- 
хен1я, общ1я имъ (покрайней м^рЪ главныиъ. который я тутъ 
ра-зум^ю), это— вЬра въБога, творца вселенной, въ его про- 
вид1^ше и любовь къ людямъ, въ безсмерт1е души, посмерт- 
ное возмезд1е за добрые и порочные поступки и въ необхо- 
рмости нбкотораго наружнаго культа. Каждая религ1я за 
т1^мъ, чтобы найти в^рующихъ, ссылается на божественный 
откровешя, знамен1я, чудеса, пророчества, таинства и свя- 
тыхъ. Всё он'6, въ начал'Ё своемъ слабый и уничиженный, 
мало по малу утверждаются, благодаря какой-то заразитель- 
ной в'Ьр'Ё народовъ, которую снискиваютъ посредствомъ раз 
ныхъ вымысловъ, такъ что наконецъ всЪ, даже самая не- 
'1^пая, находятъ себЪ ярыхъ лриверженцевъ. Всё онЪ учатъ 
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Ш утверждаютъ, что Бога можно умилостивить и расположить 
къ себ1Ь молитвами, дарами, об'Ьтам;!, торжественнымъ празд- 
новашемъ и воску решемъ. Веб оолагаютъ, что первое и луч- 
шее служеше Богу, вЪрнЪйшее средство его умилостивлешя, 
состоитъ въ подверженш себя разнымъ истязан1ямъ и умерщ- 
влешямъ плоти], чему могутъ служить доказательствомъ без- 
численный братства, общества, ордены, пустыни ит. п.учреж- 
ден1я, основанный для духовныхъ упраженШ, который еще бол1^е 
Въ ходу у магометанъ и язычниковъ, ч^^мъ у Христ1анъ. Эти 
товарищества отличаются духомь исключительности, р'Ьжутъ 
и мучатъ себя и думаютъ, что этимъ путемъ пр1обр'&таютъ 
себЪ больше заслугъ, ч^мъ тЪ, тоторые не участвуютъ въ 
ихъ. упражнен1яхъ. Каждый день они выдумываютъ новыя 
истязан1я, такъ что въ этомъ отношеши нЪтъ пред'&ла люд- 
ской изобретательности. А все потому, что полагаютъ, что 
Богъ находить удовольств1е въ изуродованш его собственной 
твари. Это уб'&жден1е лежитъ въ основанш жертвоприношенШ^ 
общихъ всему М1ру и состоящихъ не только въ закланш не- 
винныхъ животныхъ, но (до чего доходить увлечен1в — уугезяе 
— человЪческаго племени !) дЪтей и взрослыхъ людей. Что за 
безсмыслица угождать Богу такими безчеловеч1ями и от- 
вечать на его благость жестовостями ! Откуда могло взяться 
такое мнЁше и вброваше, что Богъ охотникъ до мучешй, 
до гибели его же собственныхъ создашй и до извращешя чело- 
веческой природы? Баковъ самый Богъ этотъ, котораго во- 
ображаютъ себе такого нрава?'' 

«Имея много общаго, религш вместе съ темъ пред- 
ставляютъ и свои особенности, коими отличаются другъ отъ 
друга, и на основаши коихъ каждая считаетъ себя совершен- 
нейшею и истиннейшею, а все проч1я порицаетъ, осуждаетъ 
и предаетъ прокляйю. Но, появляясь одна за другою , позд- 
нейшая всегда опирается на предшествующую ей, не отвергая 
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ея совершенно, а обвиняя лишь въ томъ, что она не дости- 
гла настоащаго совершенства, Самой же себ* она приписы- 
ваетъ то значеше, что восполняетъ эти несовершенства и не- 
достатни. Мало по малу она такимъ образомъ подтачиваетъ 
ту, которая слуяшла ей основою, и обогащается ея насл^^д- 
ствомъ- Такъ 1удейская вЬра сохранила многое изъ языче- 
ства Ёгиптянъ, потому что Евреи не могли вполне отре- 
шиться отъ нравовъ и обычаевъ послЬднихъ^ хриойанство 
ссылается на истины и об1^ты 1удейской , а Исламизмъ на 
06*6 , усвоивъ 066*6 очень мног1е христ1ансше догматы у во* 
нечно кром'Ь главнаго, утверждающаго божественность Христа» . 
«Вс^мъ религшмъ обще то, что он'Ь противны здравому 
смыслу. Ошк состоять изъ положешй , изъ коих ь одн^ ва- 
жутся человеческому сужден1ю низкимими, недостойными, 
неприличными и возбуждающими насмешки въ умахъ мало 
мальски независимыхъ, друг1я слишномъ выспренни, чудесны 
и таинственны, которыми умъ оскорбляется, потому что ихъ 
понять не можетъ. ЧеловеческШ умъ такъ созданъ, что ему 
въ пору только посредственность. Малое онъ презираетъ и 
издевается надъ нимъ. Великое его у цивляетъ и ставитъ въ 
тупивъ. Поэтому, чтобы иметь веру, надобно быть уничи- 
яеннаго духа, подчиняться ей, не разсуждать а следовать 
примеру, подаваемому толпою. Такъ и должно быть, потому 
что иначе релипя не уважалась бы такъ какъ следуетъ. 
Будучи деломъ простаго размышлешя, истины ея, пожалуй, 
принимались бы легче, но за то бы и не пользовались та- 
кимъ авторитетомъ. ПоследнШ оне могутъ получить лишь 
тогда, когда являются откровенными т. е. дарованными прямо 
съ неба. Таковыми ихъ и лризнаютъ ихъ приверженцы, 
твердя, что оне исходятъ не отъ людей и не отъ какой 
ибо другой твари, а только отъ Бога (А1П8у аи881 Шзеп!; 
(оиз ^и'^18 1а Недпеп! еМа сгоуед!;, е!; 1ои$ изеп! Ае се ^аг^од, 
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^ое вон Де8 Ьошшев п'у Л'аасапе сгеа(11ге, аш Ае 
Но ото вздорь; сказать правду, безъ леса и безъ утайки, 
всЪ ре1ИГ1и прошл черезъ «ювЪчесшя руки. Лохныя даже 
ц1ововгь Д01ЯНЫ счвтаться челов^ЬчеекшЪ) нл, в'ЬрЕЬе го- 
воря, дьавольешшъ изобрЪтбН1е1гь. Что касается истинныхъ, 
то онЪ тгЬютъ другой источннкъ, ил, правильн^Ье, у нихъ 
два источника, которые дояжны быть строго отличены другъ 
отъ друга. Первый, боб&е обпцй, божественнаго свойства. 
ПоучетЯ) составяяюпця этотъ источникъ, идутъ отъ отвро- 
веи1Я и подтверждаются дМствитеяьныии чудесами. Но за 
'Лшъ матер1а1Ъ, даруемый отвровешемъ, все тави обработы- 
вается людьми и чисто человеческими способами. Народъ, 
местность, вреиа — опред1Ьляютъ собою релпю. Мы обрезаны 
ил окрещены, мы, или Евреи, или Иагометане, или Христ1ане, 
прежде чЪмъ мы сознаемъ, что мы ^юди. Релпя не зави- 
ситъ отъ нашего выбора, иначе бы жизнь и нравы наши не 
составлял бы такой дисгармонш съ нею и мы бы не воз- 
мущались противъ нея по поводу мелочныхъ, челов^Ьчесвихъ 
интерессовъ. Если бы мы были связаны съ релипею боже- 
ственными узами, то ничто бы не могло насъ отторгнуть 
отъ нея. А между т1Ьмъ, какое соотношеше мы видимъ между 
нашими поступками и в'брою въ безсмертхе и будущее воз- 
мезд1б ? Если бы мы д^Ьйствительно боялсь того , во что 
будто бы в^руемъ , то конечно был бы смущены до край- 
ности. Отрахъ смертной казни доворлъ до отчаяшя и умо- 
пом1Ьшательства не малое число людей ; а что этотъ страхъ 
въ оравненш съ тЬмъ, ч1Ьмъ религ1Я грозить нанъ въ бу- 
дущей жизни? Возможно ли уповать на в&чиое блаженство 
и въ тоже время нм^ть отвращен1е отъ смерти, бояться му- 
чснШ «да н жить, какъ мы жнвемъ? Не ясно л, что все 
ато Оредан, что сама вЪра въ нихъ лшь вЬра историческая, 
мертвая, дьявольская^ причпнающая бо.11^ зла, ч1^мъ добра? 
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Это — субв1Ьр1е, которое срамитъ Бога, заставляя насъ его 
бояться и прятаться отъ него, если бы тольео это было воз- 
можно. Это — душевная бол^^знь, расположеше въ которой 
существуетъ во вс&хъ людяхъ. И мнопе, особенно сильные 
М1ра сего, поддерживаютъ ее изъ корыстныхъ ц'Ьлей. Изъ 
всЬхъ релипй безъ сомвФн1я лучпня т'Ь , который , б^дныя 
обрядами, заставляють насъ сосредочиваться въ самихъ себ^Ь 
и возвышаютъ наши мысли чрезъ поклонеше неизм^Ьримому 
величш и могуществу создателя всей твари, однимъ словомъ 
тЪ, который состоятъ въ повлоненш въ духЪ и въ ИСТИН'Ь. 
Противуположную крайность составляютъ т%, который вы* 
ставляютъ осязательные и вещественные предметы обожатя. 
Христ1анство занимаетъ середину меавду этими крайностями, 
потому что оно приводитъ въ гармошю чувственный и вн^^ш- 
н1й элементъ со внутреннимъ и сверхчувственнымъ , повло* 
нается Богу и въ дух1& и во вн'Ьшнихъ д1Ьйств1яхъ, приспо- 
собляется тавимъ образомъ въ малому и высокому разум1^- 
НПО и потому самому отличается наибольшею пребываемостъю. 
Строго говоря, истинное благочест1е и честность, набожность 
и доброд'Ьтель , религ10знов чувство и сов'Ьсть ие должны 
быть отделяемы другъ отъ друга, потому что одно безъ 
другаго не можетъ быть ни полнымъ, ни совершеннымъ ; но 
не слЪдуетъ ихъ отожествлять и см^пгавать, потому что они 
различны и происходатъ изъ различныхъ источниковъ. М* 
которые люди довольствуются наружными обрядами богослу- 
жения и совершенно равнодушны къ доброд'бтели и честно- 
сти ; они, какъ говорится, ангелы въ церкви, а дома дьяволы, 
и въ этомъ особенно обвиняютъ Бвреевъ, ихъ Фарисеевъ и 
книжниковъ. Друпе напротивъ чтятъ только добродетель и 
не заботятся о религш. Эту крайность представляютъ н'Ько- 
торые ФИЛОСОФЫ и атеисты. Не р1^шая, какая крайность пре- 
досудительнее, легко убедиться однакожъ, что первая дается 
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чежйвЛя^ легче и потому доступнее массЪ, вторая трудн^^ 
и достигается лппь благородными, сильными натурамя. Отъ 
первой не слипшомъ удалено убФждеше т^хъ, которые по- 
лагаютъ, что религ1я есть совокупность всего хорошаго и ш 
во что не ставятъ доброд'бтелей, не обусловливаемыхъ рели- 
позными побуждешями Справедливость и благородный образъ 
мыслей, заставляюпцй воздавать каждому то, что ему подо- 
баетъ, следовательно и Богу должную честь и похвалу, есть 
бол'бе общШ и высппй видъ добродетели, религ1я — нисшШ. 
ПримЪръ Фарисеевъ и многихъ другихъ доказываетъ, что 
релипя можетъ существовать безъ добродетели, прим^ръ е%- 
воторыхъ ФилосоФовъ, что добродетель возможна безъ рели- 
пи. Бто хочетъ быть напередъ религюзнымъ, а потомъ уже 
добродетельнымъ, кто полагаетъ, что религ1я создаетъ добро- 
детель, тотъ извращаетъ естественный порядокъ ; рбо добро- 
детель вытекаетъ изъ природы, изъ закона, изъ того света, 
который Богъ вселилъ въ насъ при самомъ сотворен1и на- 
шемъ. Требу ютъ, чтобы мы были добродетельны, потому что 
есть вечное блаженство и вечный мучешя! Хороша добро- 
детель, избегающая зло ради дурныхъ последствШ его ! Та- 
кой взглядъ уже самъ по себе пороченъ. Добрый человевь 
долженъ делать добро и избегать зла не изъ трусости и 
корыстолюб1Я, не изъ за награды и наказан1я, а потому что 
этого требуетъ его собственная разумность ,^ потому что это 
необходимо для всеобщаго м1роваго порядка, въ которомъ онъ 
составляетъ лишь малую частицу, и потому что таково его 
назначеше, противъ котораго онъ идти не можетъ. Конечно 
и те добрые поступки, которые вытеваютъ изъ внешнихъ 
побужденШ, изъ желан1я награды или страха наказанШ, не 
вполне безценны; эти побужден1я лучше, чемъ ничего. Одя 
удерживаютъ порочныхъ людей , съ которыми нельзя обра- 
щаться иначе, какъ съ рабами ; но оне и порождаемый шп 
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образъ мыслей недостойны мудреца и подъ часъ могугь 
сд^^латься даже опасными, становясь поводомъ къ тому, что 
подъ личиною набожности и благочест1я, какъ показываетъ 
опытъ, совершаются самый неодобрительный д'6йств1я» *). 

Я думаю, что въ цЬлой деистической литератур* труд- 
но найти м'бсто, гд^& бы р'Ьзче и р'бпштельн'Ье проповЪдыва- 
лось равнодуш1е къ положительной релипи, ч^мъ въ цриве- 
денномъ отрывк'Ь изъ трактата (1е 1а за^еззе, авторъ кото- 
раго между т'&мъ занималъ одну изъ высшихъ духовныхъ 
должностей, пользовался большимъ авторитетомъ при двор** 
и въ высшемъ Французскомъ обществ* и безъ всякаго со- 
мц*н1я оказывалъ на него самое сильное вл1яше. Едва ли 
можетъ быть сомн*ше, что это общество, или по крайней 
м*р* наиболее развитые, такъ сказать руководящ1е члены 
его, занимали въ высокой степени независимое поло^еше от- 
носительно релипозной догматики и напрасно считать эту не- 
зависимость уд*ломъ только поздн-Ьйшей эпохи— той, пред- 
ставителемъ которой служатъ Вольтеръ и Энциклопедисты, 
хотя и не видно прямой преемственности между этою эпохою и 
началомъ ХУПвЪка. Ихъ отдЪлялъ пер10дъ страшной реакц1и 
— царствоваше Людовика XIV, гибельное вл1яше котораго на 
мышлеше Французскаго^ общества такъ превосходно разъяснено 
Боклемъ. Но изъ характера этого реакцюннаго времени, когда 
свобода слова и мысли были Французамъ одинаково чужды, какъ 
въ области политики, такъ и религш, отнюдь не сл-Ьдуетъ, что 
таковы же были и предшествовавш1е ему годы. Въ пользу 
религюзнаго свободомысл1я Французовъ въ первой трети XVII 
стол'Ёт1я мы можемъ привести еще одно свид'бтельство въ 
извЬстномъ смысл* статистическаго свойства. Оно заклю- 
чается въ предислов1и къ одному изъ сочинеи1й извЪстнаго 



*) Ве 1а ва^евве 11^. 2-ше сЬар У. 
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математика и друга Декартова, Мари Мерсенна. Помимо не- 
малаго числа сочинешй по физие1& и математик'б, обезиечи- 
вающихъ за Мерсенномъ почетное м^сто рядомъ. съ Паска- 
лемъ и Ферматомъ, онъ оставилъ еще: Ь'1тр1ё1ё йез €1ё18(е8 
е! (1е8 р1и8 йпЬШз ИЬегйп» (1ёсоиуег1е е4 геГи1;6е раг* га18сп8 
йе Й1ёо1оё1е е<; рШозорЫе (Раш 1624), въ которомъ въ об- 
щихъ вырашешяхъ жалуется на избытокъ безв'&р1я между 
своими современниками, а за т^мъ еще : диае^иопез се1еЪег- 
пшае ш вепезш сшп асспгга1;а 1ех{из ехрисаНопе. Еъ этому 
заглав1Ю прибавлено: ш кос уо1ит1пе аИю! е! (1е1$1ае шри^- 
пап1;иг , уи1§а1;а есШю уш^1са1;иг ; въ предисловш же читаемъ 
следующее: «но дабы никто не заподозрилъ меня въ томъ, 
что я возвожу напраслину и что людей отрицающихъ Бога 
или мало или н^тъ вовсе, я поставляю на видъ, что не только 
во Францш, но и въ другихъ странахъ такое множество 
этихъ проклятыхъ (1пГап(1огит) атеистовъ, что надобно удив- 
ляться, какъ только Богъ позволяетъ имъ жить и дышать 
воздухомъ- БоверШ говорить , что во Францш этой чертов- 
щины (Ьапс (ИаЬоИбкгпш вос1е1;а1;ет) наплодилось бол^^е ч1^мъ 
60000. Но нЬтъ надобности ходить по всей Францш, чтобы 
разъискивать ихъ; не разъ было сказано, что въ одномъ 
Париже легко набрать ихъ по крайней м^^р'Ё до 50000; есть 
дома, гдЬ живутъ но 12 такихъ негодяевъ. Книги Шаррона 
о мудрости, Макшавеля о государЬ, Кардана о тонкости, 
((1е 8иЫ;Ш1а1е) Кампанеллы , Ванини , Флодда и множества 
другихъ преисполнены безбож1я>*). 



*) То издаше, гд4 помещено это предислов1е, почти уничтожено са- 
вшмъ авторомъ, который в']&роятно испугался самъ обвинен1я, имъ возведен- 
наго. Уц^^л^Ьло только очень немного экземпляровъ, въ томъ числ1^ одинъ въ 
императорской библхотек^^ въ Париж']^ , изъ котораго приведенное и1&сто не- 
репечатано въ жизненописанш Мерсенна въ Ыо^арЫе ишуетвеНе. 
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Вотъ какова была умственная атмосфера, которою ды- 
шалъ Гербертъ во время своего пребывашя въ Париж^^. По- 
смотримъ теперь как1б результаты она произвела въ его 
собственномъ мышлеши. 

Литературная д'бятельность Герберта проявилась въ слЪ- 
дующихъ сочинешяхъ, исчисляемыхъ въ хронологическомъ 
порядк1^ ихъ появления: 

1. Ве уегиа1;е, ргои! йхзйп^ийиг а геуе1айопе, а уеш- 
юП1, а роззШШ е* а Гако. Ьи<;еиае МВСХНУ. 

2. Ве геИ^юпе ёепШ1ит, еггоеитдие арий го8 саи818. 
ЬопШп! МВСХЬУ, 

3. ЁхреШИо ВисЫп^Ьани ш БЬеаш 111$и1ат, ЬопсИп! 
МВСЬУШ. 

4. Ве саи818 еггогит и йе ге11§1011е 1а1С1, АтвМойаю! 
МВСЬХШ. 

5. ТЬе иГе апй ге1§п оГ Ыщ Непг! УШ. Ьопйоп 1672. 

6. А ШаЬёпе Ье1\\гееп а <;и1ог апй Ы8 рирЦ. 

Изъ нихъ ^}§М 3 и 5 для насъ не интересны, 4 — есть 
только распространеше первого и напечатано въ вид'Ё дополнен1я 
въ амстердамскомъ^изданш йе уепЫе. М^б сомнительной под- 
линности, потому что ни въ одномъ изъ другихъ сочинешй 
не встр'Ьчается указанШ на него , хотя и высказываемый 
тутъ мысли совершенно согласны съ воззр1^шами Герберта. 
Еще мен'бе в1&роятно, что Гербертъ написалъ приписывав- 
шШся ему трактатъ: 1а уегиё йе8 8С1епсе8 йешоп^гёе сопке 
1е8 8серйдие8 е* 1е8 ругг110шеп8, который въ 1638 году 
вышелъ въ Париж^^ подъ именемъ цомянутаго Мер- 
сенна *). Остаются: йе уегиа1е и йе геи^юпе §еп1Шит, 



) В1о§гарЬ. иштегв. см. Мегвеппе. 
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въ которшъ явственно высказывается м^^сто, внъ занятое 
въ разсуждеши положительнаго Христ1анства. О первомъ, ко- 
торому самъ Гербертъ приписывалъ такое значеше, что 
зав^^щалъ на надгробномъ памятник'Ь ви^ст^ съ прочима 
титулами упомянуть и о томъ, что онъ былъ авторомъ этой 
книги, въ конц'Ь мемуаровъ мы находимъ следующее упо- 
минаше: сНачавъ еще въ Англ1и сочинеше ее уепШеипр. 
и обработавъ его тамъ еще цъ главныХъ чертахъ, я теперь 
(во время втораго посольства въ Париж'Ь) его окончилъ, упо^ 
требивъ на него все свободное время, которое у меня оста- 
валось отъ переговоровъ и визитовъ. Потомъ я переда лъ ру- 
копись знаменитому ученому Грощю, б'бжавшему изъ тюрьмы 
въ|Нидерландахъ и поселившемуся въ Парпж^^, гд'6 я очень по- 
дружился съ нимъ. ГроцШ наговорилъ ташя похвалы моему 
сочинешю, что мн'б неприлично повторять ихъ, и настаивалъ 
на томъ , чтобъ я ег» напечаталъ. Хотя и ободренный его 
сов'Ьтомъ, я, однакожъ, колебался, потому что мысли мои шли 
прямо на перекоръ господствующему мц1^шю и должны были 
вызвать сильное порицаше и оппозищю. Въ такомъ недоумЪ- 
ши въ прекрасный л1^тн!й день, когда все было тихо и солнце 
гляд'Ьло;прямо ВЪ моюспальню, я взялъ въ руки манускриптъ, 
палъ на кол'Ьни и произнесъ сл'Ьдующую молитву: о Ты, 
в1^чный Боже, создатель св'&та, который теперь озпряетъ меня, 
и источникъ всякаго внутренняго св'Ьта, молю прости мн'б, 
что я дерзаю просить у Тебя большаго, ч'бмъ подобаетъ 
гр-Ьшнику ; я недоумеваю, напечатать ли мн* эту книгу йе 
уепШе, или н'Ьтъ. Если она послужитъ ТебЬ во славу-, то 
подай мн'б какое нибудь знамеше съ неба ; если н^тъ , я 
уничтожу ее. И лишь только я успЪлъ произнести эти сло- 
ва, какъ вдругъ МНЕ послышался съ неба громк1Й, но вм'Ь- 
ст^ съ т'бмъ сладостный звукъ^ который такъ подкр1&пилъ 
меня, что я счелъ свою молитву услышанною и принялъ 
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этотъ звукъ за одобрительное знамеше и р^шилъ напечатать 
свое сочинен1е» *). 

Для того, чтобы составить сьбЬ сужден1е о религшныхъ 
воззрЪнкхъ Герберта оба эти сочинешя объ истин'Ь и оре- 
липи язычнивовъ надобно разснатривать вм^^ст^^, какъ одно 
1^лоез первая часть нотораго ставитъ себ'Ь задачею выяс- 
нить н'Ьноторыя общ1& положешя, тогда какъ вторая пред- 
ставляетъ кавъ бы приложеше ихъ къ бол'Ье частному во* 
просу. Въ вниг'Ь <1е уеп1а1;е Гербертъ старается поЕдзатЬ| 
ч'Ьмъ вообще истина отличается отъ заблуждешя и какъ 
распознать ее— въ вниг1& йе геи81опе §епШтт — пользуется 
полученнымъ результатоиъ для того, чтобы опред^Ьлить, на 
сколько основательны, т. е. истинны общечелов^^ческ1я рели* 
позныя убЪждешя, на сколько он'Ь искажены вьшыслаии и 
каковы источники посл^Ьднихъ. Такииъ образомъ первое иэъ 
названныхъ сочиненШ является основашемъ цЪлой философ* 
свой системы, теор1ею познан1я, и по значешю своему далеко 
выходить изъ предЪловъ собственно деистической литерату- 
ры. Враги истины, по мн^Ьшю Герберта, скептицизмъ , догма- 
тизмъ и мистицизмъ, или, какъ онъ выражается, супрана- 
турализмъ, т. е. учешя, изъ которыхъ каждое, достигнувъ 
исключительности, приводить къ заблуждешю. Скептики оши- 
баются, если говорять, что н'Ьть ничего в^рнаго кромЪ на- 
шего незнашя или неспособности добиться истины, догматики 
— утверждая, что все подложить познашю и заключая отъ 
посл^дняго прямо въ бытью предиетовъ. Между т'бми и дру- 
гими стоить парт1я {дсдаахаНа)^ выводящая всЪ знашя изъ 
в1^ры и ставящая, сл'бдовательно, последнюю выше разума. 
Въ извЪстномъ отношенш эта парт1я приближается въ свеп- 
тивамь и разд^ляеть ихъ ошибву. Безъ сомн'Ьн1я Ектъ 



*) Ше оГ Ъог(1 НегЪ^П. р. 171, 172. 
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абсолютнаго анав1я, но я^тъ также и абсо1ютиаго невд^Ь'Ь- 
шя. И то и другое имЪетъ свои пред'Ьш. О н^Ькоторыхъ 
предиетахъ мы моженъ знать, а именно о тЬхъ, для пости- 
жен1я кои1Ъ намъ дана подлежащая способность. Если эта спо- 
собность будетъ настроена согласно съ относящимися къ ея 
области объектами, для чего требуется соблюдеше различ- 
ный условШ, то мы будемъ знать ети объекты, т. е. наши 
мысли о нихъ будутъ истинны. Значить истина есть из- 
в'Ьстнымъ образомъ обусловленное соглас1е между нашею по- 
знающею способностью и нознаваемымъ предметомъ (уеп1а- 
(ет ш1ег оЬ]ес1а е1 &са11а1е8 соп(огт1Шет 8шпша сопдШопа* 
1еш сотрепшпв). Ёмкость нашихъ способностей служить и 
м1Ьрою нашихъ знанШ (поп аарплоз иИга Гаси1Шеш) *). Вы- 
ставляя эти положешя, Гербертъ какъ будто задается т'Ьми 
вопросами, поставлеше коихъ полтора стол^Ьт1я спустя увЪ- 
вов1Ьчило имя Банта, и невольно ожидаешь приступлешя къ 
критив^^ нашего познш1я. Но для этого еще было рано. Отъ 
эмпиризма Бэкона къ критике чистаго разума разстояше 
было слишкомъ далекое, для того чтобы человеческая мысль 
могла перешагнуть его разомъ. Для этого ей нужно было 
перейти еще черезъ не малое число такъ сказать промежуточ- 
ныхъ станщй и Гербертъ не совершилъ этого пути. Не ана- 
лизомъ субъективныхъ условШ знанШ занялся онъ, выста- 
вивъ приведенныя положешя, а самаго объекта его. Всл'бдъ 
за ними мы встречаемся съ дЪлешемъ истины на катего- 
рш, поставлен1е которыхъ нельзя не считать совершенно про- 
извольнымъ. Истина , говорить Гербертъ , бываетъ четы- 
рехъ родовъ: 1) истина предметная, соглас1в предмета съ 
самимъ собою, иначе говоря самое бытье его, 2) истина яв- 
летя, т. е. соглас1е признаковъ съ сущностью предмета 3) 



*) Ье уепШе^ Аистердаиское изд. 1656 г« р. 1--8 развш. 
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истина В0СПР1ЯТ1Я т. е. соглас1е впечатл^шя, проивЁодинаго на 
насъ предметомъ съ его существомъ и признаками. Изъ этихъ 
трехъ категорШ первый дв%, уеп^аз ге1 и уегНаз аррагепиае 
принадлежать очевидно не нашему ^позяашю, а самому бытью 
и потому являются довольно темными П0НЯТ1ЯМЖ*). Что «6 
касается истинъ третьей ватегор1и, то они отрывочны и слу- 
жатъ какъ бы сырымъ матер1аломъ для познашя. Это про- 
стын представлешя, напр. враснаго, горькаго, теплаго и т. п., 
воторыя, чтобы датьзнаше, должны быть извЪстнымъ обра- 
зомъ сопоставлены и соединены другъ еъ другомъ. Такое 
сопоставлеше и даетъ истины 4-го разряда — уегЦакз сот* 
р1ехае или уеп1;а1е8 1п1е11ес1;а8, который очевидно им'Ьютъ про- 
изводный характеръ^ производить же ихь истины сопсер^из; 
отЛ следовательно прежде всего подлежать разбору. Вникая 
вь ихь сущность, мы найдекь, что они суть известное со- 
отношеше между познающими способностями и предметами 
его. Сколько есть познаваемыхь признаковъ, или различ1й 
между предметами, столько должно и быть и способностей у 
челов^Ька, ибо еслибы какой нибудь не было , то не было бы 
и познавашя соотвЪтствующихь ей признаковъ. Тавихъ спо 
собностей Гербергъ признаеть четыре разряда: естественный 
инстинвть, внешнее и внутреннее чувство и мышлвн1е. Если 
мы убеждены въ истинности чего бы то ни было, то не- 
пременно вь силу свидетельства, относящагося къ одному 
изъ этихь 4 разрядовь. Истинность идеи, не могущей быть 
отнесенной кь одному изъ нихъ, не допускаетъ и доказа- 



*) Во изб-Ьжаше ведоумФнШ привозку подлинныя слова Герберта : Ез1 аи1ет 
^егкаа ге! шЬаегепз Ша соп1опш1а8 ге! сит зе хрза , зхуе Ша га^1о ех диа геа 
Ш1а^иа^ие 81Ы сопзШ. УвЫм аррагепЫае евЬ 111а соп(1ШопаИа совГопиНаз ар]1а- 
геп11ае сиш ге. УегНаз сопсершз езЬ Ша совШ(!оваиз сопГоппИаз 1в(ег Гасика^в 
П081га8 рго^гошав е^ гее Еесип^шп аррагепИаз зааэ. Пе гегк 9. 



тельствъ. Изъ етихъ 4-1ъ разрядовъ способностей наибол^^е 
орипшальный тотъ, который Гербертъ называетъ естествён- 
нынъ инстинктоиъ. Сколько видно изъ его довольно заду- 
таннаго ]13ложен1я, онъ разум^Ьетъ подъ нимъ совокупность 
П0НЯТ1Й, отличающихся особенною достоверностью и не ио 
гущихъ между тЪмъ найти онравданШ ни въ опыгб, ни въ 
отвлеченноиъ мыпиеиЕИ, каково напр. понят1е о ц1&лесообраз- 
ностп природы. Эти П0НЯТ1Я— поШае сотшипев — даруемыя 
внутреннииъ чувствомъ не на основанш, но по поводу 
опыта *), лежать въ основан1и всЪхъ другикъ познаватель- 
ныхъ способностей и такъ сказать управлаютъ ими. Всякое 
знаше въ области какой бы то нибыло познавательной силы, 
которое находится въ 1фотивур1Ьч1и съ такою поСШа сошти- 
Ш8, должно быть отвергаемо, какъ заблуждеше. Но отсюда 
еще не сл1^дуетъ, что такое есть поШ1а сотшишв, какимъ 
именно понят1ямъ сл'&дуетъ приписать такое преобладающее 
значете критер1и истинности, по какимъ признакамь можно 
узнать ее? Гербертъ самъ говорить, что легче сказать кашя 
П0НЯТ1Я не суть по1;Шае сошшппез, чЬшъ каюя суть, но на- 
конецъ все таки находить, что они отличаются а) общепри- 
знанностью.— То , что вс^ми людьми въ здравомъ умЪ счи- 
тается и всегда считалось истиннымь, не можетъ быть лож- 
нымъ (любопытно знать, сколько бы онъ нашель такихъ 
истинь кроме математическихъ авс1омь) Ь) первичностью ми, 
такъ сказать, непосредственностью; такъ напр. насъ пора- 
жаеть красота чего нибудь при первомъ впечатленш, неза- 
висимо отъ анализа изящнаго предмета с) независимостью 



*) Тал1;ит аЪеа!; и* аЬ ехрепепНа е! оЪвепгайопе йейисапШг Е1етеп1а 
81те Рппарха 181а васга, а! вше еогшп оре, 81Уе заНеш а^^^и^Ъиз, педие ехре- 
пп ]1е^ие ^шс^ет сЬвегтаге роззипив. р. 35 Ас1ео поп зап( ехрегипеп^а и( 
Л1Ы1 вше Ш18 теге ехрепп ^[иеатиа. р. 67. 



63 

и ненроизводностью Л) вепосредственною уб^дпельностью. 
Какая набу^^ь доИНа с^оютшиз до поры до временж ножеть 
быть неизв'Ьстною оюдяхъ, т. е. собственно говоря, не со- 
знаваться НИН ; но лишь тохько она сд^амсь сознательною, 
она тотчасъ находнтъ се&к полную в^Ьру *) е) необходняостью 
ихъ для нашего быта. Борненъ челов^^чеснаго существовав 
Н1Я, или, накъ выражается Гербертъ, объектожь естествен- 
наго инстинкта, служить блаженство. НоШае сотшплез вс1^ 
такого свойства, что облегчають достижеше носл^^дняго. На- 
Еонецъ О способоиъ образованы. ОнЪ не нуждаются въ вы- 
водахъ и доказательствахъ, не порождаются путеиъ долговре- 
меннаго опыта, а такъ сказать сразу овладФваютъ челов^Ькоиъ. 
Ихъ можно незнать, но зная, нельзя въ нихъ сомн1Ьваться **). 
Для нашей ц^^ли было бы излишне просл^^дить дал^^ 
предлагаемую Гербертомъ теорио познашя, заключающую въ 
себЪ психологичесшй разборъ всЪхъ челов1Ьческихъ способно- 
стей, и мы можемъ прямо обратиться къ тому, какъ онъ 
приведенными положен1ями пользуется для рЪшешя религ1оз- 
наго вопроса, которому посвящено второе изъ названныхъ 
сочиненШ, с1е геИ^юпе ^епШнш. Религшная истина им1&етъ 
въ основанш своемъ, какъ и всякая другая, свои поШае 
сошшопез, который и должны быть отъисканы посредствомъ 
сличеша каждаго догмата съ исчисленными критер1ями. Тотъ 
догнать, который выдерживаеть это сравнеше, который обще- 
принять, непосредственъ, непроизводенъ, уб^дителенъ, необ- 
ходимъ для челов1&чесваго счастья и не требуеть доказа- 
тельствъ — безусловно истинъ ^ его нельзя отвергать , равно 
вакъ нельзя отвергнуть и то, что по логическому закону 
непосредственно вытекаетъ изъ него ; вс^ же остальные пред- 

*) ^шЬ1]В (8С. по^. оопц) ипдпаш соеШоа ипЬаи тепа поака р. 96. Одна- 
кохъ 11181 еххяЛ^вв^яа воа шуокие расе еЪ вПеШао АеШеасап^ р. 321. 
*») Р. 72—78. 
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ставляютъ только условную истину, такую, которая при из- 
вЪстныхъ обстоятельствахъ становитсм даше заблуавденьвмъ. 
Уже отсюда видно, что Гербертъ требуетъ какъ бы сухой 
перегонки вс1Ьхъ полояительныхъ в'броисповЪданШ, отъ кото- 
рой должны улетучиться всЪ ихъ отлишя и остаться только 
положенш такъ называемой естественной религш. «Не всякая 
религ1я говорить онъ, которая ссылается на отвровеше, хороши; 
не всякое прикрывающееся именемъ отвровен1я учен1е необхо- 
димо илиУдаже полезно... За ;Щитомъ отвровешя можетъ скры- 
ваться и обманщивъ. То требоваше, которое у насъ часто 
высказывается, а именно, что сл'Ьдуетъ отказаться отъ ра- 
зума, зам^^нивъ его в^Ьрою, подчиниться безусловно суждешю 
Церкви, которая не можетъ ошибаться и одна должна вла- 
деть правомъ устанавливать богослужеше , что наконецъ 
никто не долженъ довЪрятъ собственнымъ силамъ на стольео, 
чтобы подвергать вритик'Ь церковное толковаше слова Бож1я — 
это требоваше на столько же можетъ служить опорою лож- 
ной религш, на сколько и истинной. Неужели же повино- 
ваться имени Церкви, этому столь многознаменательному и 
неопределенному слову, коимъ освящается столько обрядовъ, 
обычаевъ и мечташй, и которое въ разныхъ странахъ им^етъ 
совершенно различное значеше! Н1&тъ, должны же быть осно* 
ван1я, по коимъ можно определить, независимо отъ вн^ш- 
няго авторитета религш, въ чемъ заключается ея 'заслуга 
и ея истина; должны быть предварительный критер1и, уста- 
новленный Божественною премудростью и сообщенный ею 
людямъ въ ФормЬ общихъ пояятШ (по1Шае сошшипез), по 
которымъ можно производить оценку того, что вытекаетъ 
изъ какого либо частнаго откровен1я. Божественное правосу- 
Д1е будетъ требовать отъ каждаго человека отчета въ его 
д*йств1яхъ на осеоваши его собственныхъ в*рован1й и уб-Ьж- 
денШ, и потому каждаго, независимо отъ частныхъ открове- 
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, над^^лило способностью сознавать и свои обязанности й 
свое нааначеше. Ученее объ этихъ то общихъ поняйяхъ, отно- 
СЯ1ЦИХСЯ Еъ релипи, исоставляеть содержаше истинной все- 
ленской Церкви, которая непогр'Ьшима и совершенна!*). 

Значить, задача, представляющаяся въ религюзной СФерЁ 
всякому мыслящему человеку, состоитъ въ повйркЬ всЬхъ 
положительныхъ в']^роучен1й и въ отд1^лен1и заключающихся 
въ нихъ истинъ отъ ложнаго. Но откуда же въ нихъ могло^ 
взяться посл^Ьднее, каковъ источникъ вообще религш — вотъ 
вопросы, которые прежде всего разбираются въ трактате йе 
ге11§1опе ^епШшш и которые выражаются вторымъ заглав^емъ: 
(1е еггогит арий ео8 саи818. Эта книга есть такимъ образомъ 
какъ бы Физюлопя релипознаго чувства, построенная на раз- 
бор* конкретныхъ проявлешй его. Источпикъ этого чувства— 
стремлеше челов-Ька къ безконечному, къ бытью, которое слу- 
житъ идеаломъ его собственнаго существоващя. По этому^ 
по мн-Ьтю Герберта, прежде всего боготворились тЬ явлен1Я 
природы , въ которыхъ бол^^е всего усматривались вечность 
и неизменность, небесныя светила, и изъ нихъ разумеется, 
т1^, который представляли наиболее важности въ челов^че 
свомъ быту, солнце и луна^*). Но не настоящими божествами 
еще являлись они неискаженному сознашю первыхъ людей ^ 
напротивъ истиннымъ Вогомъ для нихъ былъ одинъ— духъ, 
вечный и всеблаженный, ибо только^ таковое существо могло 
вселить въ людей стремлен1е къ вечности и блаженству 
Солнце, луна и зв-Ьзды почитались лишь, какъ тЬ создан1я 
его, въ которыхъ наиболее отражалось его собственное ве- 
личие Скоро однакожъ къ такому взгляду на нихъ примкну- 
ло еще другое мпЬте, которое болЬе всего способствовало 



*) р. 265-282 раавш. 

*) Ве геи^. ^епШ. Амстердамъ изд. 1663 г. р. 4—8. 



утвбржден1Ю многобож1я^ т. е. затметю первоначальной чи- 
стоты релипозной мысли. Бъ понят1яхъ людей божественное 
бытье не могло быть инымъ вромЪ в'Ьчнаго блаженства. По 
сл'Ьднее же не мыслится нами канъ одиночество и мы не 
можемъ себЬ его представить въ существе, которое парить 
на неизм'Ёримой высот1& надъ всбмъ остальнымъ и отдблеио 
отъ всего остальнаго. «Если уже женщинЬ неприлично со- 
д1^ть постоянно передъ зеркаломъ и любоваться собою, то 
конечно еще мен-Ье Богъ могъ находить удовольств1е въ в-ёч- 
номъ созерцаши своей же твари. Онъ долженъ былъ шЫ 
товарищей, причастныхъ его же блаженства, долженъ былъ 
самъ создать таковыхъ, если ихъ небыло , брать ихъ даже 
изъ среды людей, если оказывались достойные»^). Это раз- 
сужден1е послужило новымъ обильнымъ источникомъ дла 
предположешя множества боговъ; оно легло въ основанш 
культа героевъ ^ оно повело къ ненам'Ьренному наполнешю 
религ103наго чувства суев*р1ями. Наконецъ посл'Ьдн1я бши 
порождены еще и нам1^реннымъ обманомъ . со стороны зкре 
цовъ и разныхъ лжепророковъ. Роль жрецовъ въ созданш 
положительныхъ в'броватй и особенно обрядовой части ре* 
липй описываются Гербертомъ почти буквально такъ, какъ 
Шарровомъ. сСъ течетемъ времени стали появляться лжепро- 
роки, учивш1е, что Богъ довел'Ьлъ имъ требовать въ честь его 
извЬстныхъ жертвоприношешй, устроивать капища, ставить 
туда его изображен1я и поклоняться имъ. За эти жертвы. 
доставлявипя имъ выгоды, они об^^щали свое ходатайство пе- 
редъ Богомъ за усп^хъ людскихъ предпр1ят1Й и мало ло 
малу осложняли обряды, коими, по мн'Ьн1ю массы, покупалась 
божественная милость. Друпе обманьщики утверждали, что 
находятся въ непосредственномъ общеш1| съ боготворимния 

*) р. 169. 
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предметами и получади :отъ нихъ откровешя для передачи 
другимъ людямъ, тавъ что стаЕовишсь посредниками между 
ВНИИ и Божествомъ. Въ подтверждеше своихъ словъ онипредсиа- 
зывали будущее^ но въ общихъ и двусмысленныхъ выраже- 
шхъ^ и если что либо изъ ихъ предснаванШ случайно ис- 
иолнядосъ, то конечно авторитетъ ихъ чрезвычайно усили- 
вался, тогда иавъ неисполнеше не служило особеннымъ ущер- 
боиъ. Ибо тав1е люди всегда находили отговорки въ оправ- 
|(ан1е себя. Въ особенности же пользовались они обществен- 
ными бЪдств1ями^ чтобы вл1ять на массу ^ приписывая ихъ 
рр^хамъ людей и требуя для избавлешя отъ нихъ установ- 
1ен1я новыхъ обрядовъ и жертвоприношешй. Не мало цомо- 
гало имъ и наблюдете надъ естественными явлен1дми, вото- 
|)ыя толд-Ь кажутся неправильными, но который легко пред- 
угадать челов^^ку знающему. Такъ наприм. въ Ёгипт'Ь они 
югли заранее знать степень урожая и, приписывая себ1& за- 
слугу хорошей жатвы, усп^^вали выговаривать себ'Ь богатое 
вознаграждение за нее. Такими способами эти люр собирали 
въ своихъ рукахъ больппя богатства , становились вл1ятель- 
ными и занимали такое положеше, что къ нимъ охотно при- 
соединялись князья и вельможи и даже самые государи, ко- 
торые очень скоро поняли, что народъ легче всего держать 
въ повиновеши, если вселить въ него уб^ждеше, что стоящШ 
во глав* его причастенъ общенк съ богами *). Еще друг1я 
редигюзныя вЪрованш взяли начало изъ философскихъ уче- 
ши. Таковыми объясняется поклонеше стих1ямъ, какъ то 
зеилЬ, за то, что она есть какъ бы родительница предметовъ, 
среди коихъ мы вращаемся , такъ что напр. Египтяне ста- 
вш ее въ брачныа отношешя къ небу , называя посл'бднее 
Серанисомъ, а землю Изидою. Тоже самое, по мнЪн1ю Вар- 

*) р. 7—8. 



рона сделали Сир1йцы и дрёвнМш1е липехл Йтали поцг 
именами Даантесаи Астарты^ или Сатурна и Опн. ]]руппгь 
пришло на ум<ь почитать огонь на равн% съ зем2ш, потону 
что издаваемая имъ теплота составляетъ услев1е веякаго 
земнаго бытья и самъ онъ не тл'Ьетъ и не разлагается. Тап 
наприМЪръ Евреи называли Бога всепоаирающимъ огнеп 
(Второзак. гл. 1У). Третьи поклонялись вод*! за то ;, что она 
собственно живительное начало, что ею ум^бряется разрр!- 
тельная сила огня, что она смягчаетъ сухую и по причшй 
сухости безплодную землю. За тЬмъ остается изъ сптА 
еще воздухъ , но и тотъ не зам'Ьдлилъ найти себЪ покюв* 
никовъ, во первыхъ за безпрвд1^льиую протяженность свою, 
а во вторыхъ за то, что присутств1е его составляетъ ещ« 
необходим'Ьйшее услов1е жизни ^ ч^^мъ пища и питье Ибо 
безъ воздуха мы были бы и сл'Ьпы и глухи я яЬны, безъ 
него мы не можемъ просуществать и одно мгяовете, хотя 
недостатокъ шащ и питья въ состояши снести ъъ гтш 
н'Ьсволькихъ дней. На этихъ основаЕ!яхъ мног1е мнслитад 
старались доказать божественность воздуха , въ ' особенное 
же Анаксименъ и Дгогенъ Ап<м1лон1йск1й, а изш поэтовъ ЭннЕ 
Его чтили. Греки и Римляне, инъ считали душу человече- 
скую, ибо ашта происходитъ отъ а^ш^ т. е. лмйвтъ о6щ11 
корень съ словомъ аёг» и Варронх въ мЪст^, првводемо» 
Лактанщемъ, прямо говоритъ , что душа есть воздухъ ^ вдо- 
хнутый ртомъ, согретый сначала въ легкихъ^ потомъ вг 
сердц'Ь и распространенный по всему т'блу» *), 

И такъ самообольщеше , недостаточно основательное и 
последовательное мышлеше и намеренный обманъ — воп 
источники изъ которыхъ берется все миеолоюичесвое и обр1' 
довое содержан1е всЪхъ религШ. Большую часть своего тра 
ктата Гербертъ посвящаетъ генетическому объяснешю из- 

») р. 9 и 10. 
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1кстдыхъ ему языческих^ ииеовъ и обрадовъ, обнаруживая 
бъ этоиъ д'Ьл1^ огроиную эрудищю и нер^^дко большое остро^ 
ум1е. Самый же Фавтъ существовашя этихъ заблужденШ еду* 
жить ему довазательствомъ ^ что въ основаяш ихъ лежать 
бЬкоторыя неоспоримый истины, потому что безусловно лож- 
дыхъ представленШ люди создать не могутъ. Эти то истины 
и будутъ религюзныя поШае сошшопез и ихъ можно найти, 
ОТДЕЛЯЯ въ каждой религш то, ч1Ьмъ она отличается отъ 
орочихъ и , сл1^довательно , добираясь до положешй , вото- 
рыя общи вс^Ьиъ имъ. Такими положешями считаетъ онъ 
С11^дующ1я : 

1. Есть высшее невещественное существо, признаваемое 
всЪми и 'отличающееся столь же общепризнанными ваче* 
стваии, кавъ то блаженствомъ, вечностью, всемогуществомъ, 
благостью, премудростью и т. д. 

2. Этому высшему существу сл*дуетъ поклоняться за 
оБазуемыя имъ благод^^яшя, каковое поклонеше, все равно 
совершается ли оно мысленно, или помощью вавихъ нибудь 
обрядовъ, и есть релиш. Людей, сознательно отрицающихъ 
релипю , и атеистовъ Гербертъ считаетъ невозможными. По- 
яв1ен1е ихъ такая же аномал1я, кавъ съумасшеств1е. <Су- 
Чествовм1е безумия не мЬшаетъ считать разумность отли- 
штельнымъ аттрибутомъ челов-Ька; такъ точно и попадаю- 
Щ1ЙСЯ иногда атеизмъ не долженъ мешать считать религ103' 
Еость такимъ же необходимымъ признавомъ челов^Ьчности, 
какъ разумное мышлен1е. Если бывали когда нибудь д1^й- 
ствительно атеисты, то потому только, что среда, въ которой 
они мили, выработала себ'Ь слщкомъ уродливые понят1я о 
БожествЬ. При такихъ обстоятельствахъ тотъ или другой 
шслитель могъ предпочесть совершенное отрицан1е его це^ 
лостойному о немъ представ лешю» *), 

*) Ве теги. р. 273, 
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3. Лучшая часть богопочиташя состоитъ въ праведно! 
м въ добрыхъ д^Ьлахъ. 

4. Человеческой душЪ врождено отвращеше ста зла ц 
вш^сающее отсюда убЪжден1е, что если тановое есть, то ег(] 
;1ЮЖ1Ю исправить раскаян1емъ. Утверждать, что челов^в!! 
лишеяъ опособовъ умилостивить Божество, если онъ разгн'б^ 
шаль его своими пороками и преступлен1ями, значить бого^ 
худьствовать, потону что такимъ образонъ отрицается бла^ 
гость его. 

5. Существоваше наше не кончается земною жизнью^ 
аа нею наступаетъ справедливое возмезд1е за наши д1^&ств1я] 
Въ этомъ не только согласны всЬ релипи, но уб^ждаетъ в 
иепосредственное сознаше и голосъ совести *). 

Вотъ тЪ коренный истины, коими, по выражешю Гер- 
берта, Богъ молча заявилъ 0006*6 въ сознаши людей (зе 1л- 
сИе Ш(11сат11) *^\ тогда канъ въ видимой природЬ явственно 
обнаружилъ себя (ее ра{еГесй). Они— столбы, на которыхъ 
зиждется религ1я, столбы столь прочные, что ихъ не можетъ 
поколебать никакая масса заблужденШ, взгроможденныхъ на 
яихъ. Они присущи каждому вЪроиспов^дашю безъ различ1я 
м1^та и времени и ими держится все то, что жрецы вну- 
шили народамъ подъ видомъ миеовъ, таинствъ, откровешй, 
оракуловъ, снотолвовашй и обрядовъ» ***). Ч*мъ чище ре- 
ЛИГ1Я сохраняетъ эти истины, ч'бмъ непосредственн^Ье выте- 
каютъ изъ нихъ усвоенные ею частные догматы и обряды. 
т*мъ она сама истиннее и совершеннее» ****). 

Но если Богъ такимъ образомъ свид-Ьтельствуетъ о себ* 
въ сознанш вс*хъ безъ нсключешя людей, (зе 1р8шп ш(11са!) 



♦) Ре ге1. еепШ. 210. 



**} Р, 5. 



••*) Р. 210. 
####) Ре тег. 280. 
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то существуетъ ли по мимо этого свидетельства еще дру- 
гое въ Форм*]^ отвровен1я и ваЕъ относится оно Еъ первому? 
Съ этимъ вопросомь Гербертъ обращается весьма осторожно 
и нигде не отрицаетъ возможность откровешя, хотя съ дру- 
гой стороны не считаетъ его необходимымъ и требуетъ са- 
мой строгой сдержанности въ принятш его. сОтвровеше 
только тогда можно признать за несомненное, когда 1) ему 
иредшествуютъ действ1я и настроенности, его вызывающ1Я, а 
именно молитва и вЪра, 2) оно достается непосредственно 
самому верующему^ а не доходитъ до него путемъ предашй. 
Истина, въ которой я уверенъ исторически, для меня только 
и иожетъ иметь историческую , т. е. условную достовер- 
ность, т. е. будетъ зависеть отъ веры^ внушаемой мне по- 
вествователемъ. Она, хотя для перваго, который узналъ ее^ 
н имела значен1о откровенной истины, теряетъ однавожъ та- 
ковое при переходе въ такъ сказать вторыя и третьи руки. 
3) Когда оно способствуетъ осуществленш какого нибудь 
нравственнаго блага и благопрхятствуетъ добродетели. То, 
что противуречитъ нравственному закону, никогда не можетъ 
быть откровешемъ. 4) Когда наконецъ тотъ , кто его удо- 
стоивается, имеетъ инстинктивное убежден1е что оно дей- 
ствительно таковое* ^). Если иметь ввиду все эти услов1я 
и ограничета^ то едвали можно утверждать что либо кроме 
возможности откровенной религш, едва ли признать действи- 
тельное существован1е ея. Во всякомъ случае въ сказанномъ 
^шлючаетса самое решительное осуждеше насильственной 
пропаганды и преследовашй за религюзньш убеждешя. Если 
эти убеждешя , на сколько они выходятъ изъ рамки исчи- 
сденныхъ Гербертомъ пяти коренныхъ истинъ, суть дело 
чисто субъективное, если отъ неделимаго зависитъ признать 



') Ое тег. 288. 
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изв^Ьстный догиатъ отвровеннымъ или н1^тъ, то конечно ни- 
кто не им'Ьетъ права ихъ нанизывать ему. Этотъ выводъ, 
хотя онъ въ такой положительной Форм'Ь и не Формулирует 
ся Гербертомъ, составляетъ энергичесшй протестъ противь 
церковнаго сошреЦе еоз 1п1гаге *>, положеи1я, котораго въ то 
время одинаково упорно держались протестанты и католики 
и которое зажгло столько костровъ, причинило столько кро- 
вопролитпыхъ войнъ и междусобШ. Обычное оправдаш«5 Цер- 
кви при употреблен1и насильствеиныхъ м1^ръ противъ ино- 
н*рцевъ, а именно, что эти насил1я идутъ въ пользу самимь 
ше насилуемымъ, потому что ихъ противъ воли д*лаютъ 
причастными в^Ьчнаго блаженства и спасаютъ ихъ души, 
терпеть силу, когда учевае ея можегь считаться не необхо- 
димымъ для душеспасешя. А это именно утверждается Гер- 
бертомъ. «Кто полагаетъ, что выведенные нами 5 членовъ спра- 
ведливы и признаются всЪми, но недостаточны для получе- 
ния в^Ьчнаго блаженства, тотъ предается слишкомъ см'блому, 
даже дерзкому самообольщен1ю. Разв'Ь кто изсл^^довалъ пути 
божественнаго провид1^н1я ? ИнЪ бъ не хот^^лось утверждать, 
что эти 5 членовъ въ состояи1и удовлетворить ВПОЛИ'Ь ВС']БХЪ 
и важдаго; но мн^Ь очень нравится мн'6н1е, что судъ БожШ 
не только праведенъ, по и милостивъ и не клеймитъ людей, 
если они только посильно трудятся объ исполпеши божест- 
венной воли. Не ВСЯК1Й властенъ знать предашя и им'Ьть къ 
нимъ в*ру, и никто не можетъ отвечать за свое нев*д*ше. 
А что касается пашихъ 5 членовъ, удостов*ряемыхъ здра- 
вымъ смысломъ всякаго, то соблюдена ихъ д^лаетъ челав'Ёка 



«) я нарочно 1фиво»у дат||нскШ текстъ (Ев о^ъ Мате. ХХП, 9), до- 
тому что, сколько мн'Ь изв'Ьстно, Православная Церковь не тооисуетъ притчи о 
приглашенш на брачный пиръ В1> сиысд'Ь оправдащя иасильственной про- 
дагавдц. 
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на столько добросов'бстнымъ и набожнымъ , что едвали въ 
этомъ отношеши его еще можетъ усовершенствовать какой 
угодно догматъ, едвади какой угодно догматъ въ состояши 
лучше, чЬмъ они, обезпечить миръ и соглас1е людей» *). 

Предметъ Гербертова изслЬдован1я языческ1я религш; 
христ1анскихъ в'ЬроисповЬдан1Й онъ не касается, но не труд- 
но убедиться, что онъ и въ нихъ видЬлъ только частный 
случай общаго вопроса, следовательно и на нихъ распро- 
странялъ полученные выводы. Противъ господствовашаго 
нн-Ьшн что релипи язычниковъ суть только сплетен1е лжи и 
обмановъ, онъ выгораживалъ ту долю правды, которая и въ 
нихъ заключается, доказывалъ, что они не составляютъ безу- 
словнаго заблужден1я. Также точно наоборотъ и все то, что 
признается христ1анскими испов*дан1ями, даже всЬми — не 
только отличительные догматы отд'Ьльныхъ сектъ , не есть 
безусловная истина. Проведешю этой истины, впррчемъ толь- 
ко въ самой сжатой Форм'Ё, можно сказать бол^^е въ вид^^ 
намековъ, ч*мъ послЬдовательнаго разсуждешя, посвящена 
статья йе ге11§юпе 1а1с1. «Не все то, что содержится въ Свящ. 
Писаши, слЬдуетъ считать обязательнымъ ; надобно отличать 
истинное слово Бож1е (1р81881тига Ве1 уегЬпш) отъ человЬ- 
ческихъ прибавлешй***). Но какая же критер1я для распо- 
знан1я того и другаго? Опять г1& же поййае соштппез; рЬ- 
шеше спорнаго. вопроса совершается разумомъ, какъ высшею 
инстанц[ею и напрасно богословы думаютъ, что онъ песо- 
стоятеленъ, «Если всЬ наши способности помрачены гр-Ьхо- 
иадешемъ, то на какомъ основанш мы изъемлемъ в'Ь1)у изъ 
этого помрачешя ; на какомъ основанш голосъ еа правдивее, 
чЬмъ голосъ разсудка или чувствъ! А если способности 



*) Ве ге1. ^еп* 217.' 
**) Ре ге1, 1а1ш р. I}, 
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наши, по природЪ л своей, или благодаря исирлетю , на- 
дежны, то почему же отказывать въ в^рЪ разуму, почему 
отрицать авторитегъего*)». сРелипи онъ не наносить ущер- 
ба, а напротивъ укрЪпляетъ и поддерживаетъ ее. При его уча- 
стш богопочиташе (Xат^е^а) становится только бол1&е серьез- 
нымъ и разумнымъ (зеуега юа§^8^ие Хоуехт]) **). 

Резюмируя теперь все сказанное, легко вывести заклю- 
чеше о м'бст'6, занимаемомъ Гербертомъ въ релипозномъ во- 
прос*. Положение его характеризуется тЬмъ, что человЬчесшй 
разумъ выставляется имъ и въдЪлахъ вЪры, какъ высшая 
инстанц1Я, отъ которой не допускается апеллящя. Предписы- 
ваемый разумомъ нравственный образъ жизни вполн-Ь достато- 
ченъ для душеспасешя и избавляетъ отъ необходимости при- 
бегать къ средствамъ, предписьюаемымъ откровешемъ. Откро- 
венная религ1я хороша для того, для кого она есть именно 
таковая, но она теряетъ всякую обязательность для лица 
наслЬдовавшаго ее такъ сказать только историческимъ пу- 
темъ. ДалЬе этихъ положен1Й не можетъ идти никакой Де- 
измъ, такъ что уже въ первомь представителе его въ Ан- 
ГЛ1И мы находимъ посл'Ьдн1Й результатъ, до котораго вообще 
онъ можетъ быть доведенъ. У послЬдующихъ мыслителей 
того же направлешя встретятся отлич1я въ частностяхъ, въ 
способе разсуждешй, въ тоне въ которомъ ведутся они — 
мы найдемъ, что они не пренебрегаютъ и оруж1елъ насмешки и 
ироши— но не въ после днихъ выводахъ. Сочинешя Герберта 
представляютъ намъ Деизмъ уже совершенно готовымъ, ро- 
дившимся такъ сказать въ паноплш, какъ Минерва родилась 
изъ головы Юпитера. О внутреннемъ развитш его, строго 
говоря, не можетъ быть речи. 



*) Ве ге1. Ыс! р. 3. 
*) Р. 19. 
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А тЬмъ не мен-Ье выше было замечено, что это лишь 
зародышъ его. Такое обозначен1е относилось къ Гербертову 
Деизму не какъ къ философскому учешю— какъ таковое онъ- 
повторяю, законченъ — а какъ къ моменту въ умственной 
жизни Англ1йскаго общества. Въ посл^днемъ онъ былъ да- 
лекъ отъ того, чтобы найти тотчасъ то сочувств1е , которое 
обезпечило бы за нимъ большое практическое значен1е. На; 
противъ общественные инТерессы Англичанъ въ области 
религш при Герберт^Ь сосредоточивались на совершенно 
иныхъ вопросахъ. Разсуждешя о мелочахъ богослужешя, 
объ одЬяши священниковъ , объ употреблеши св-Ьчей и 
ладана были гораздо важнее, ч^Ьмъ спекулящя, передъ 
которою ВС* эти подробности теряли всякое значен1е. Почва 
еще не была достаточно подготовлена для нея. С-Ьмя бро- 
шено 5 но оно пока лежитъ мертвымъ , не пускаетъ корня, 
не приноситъ плода. Для роста его необходимо разрыхле- 
те земли, то сильное потрясете АнглШскаго общества, 
которое известно подъ именемъ великаго мятежа — Ше 
ёгеа* геЬеШоп — та нравственнаая пустота , которая 
была плодомъ его и характеризуетъ собою весь перюдъ 
Реставращи. 

§ 

Значеше Факта въ умственной жизни народа почти всегда 
опред-бляется силою вызываемыхъ имъ протестовъ. Р^дко слу- 
чается такъ, что какая нибудь новая мысль или новое воз- 
зрЬюе находитъ общество столь подготовленнымъ , что при- 
нимаются имъ безъ возражешй. Если это бываетъ, то по- 
добная мысль не можетъ въ строгомъ смысл-Ь называться но- 
вою^ нова лишь Форма, въ которой она выразилась^ содер- 
жаше же ея уже было готовымъ , хотя быть можетъ не 
вполне сознательнымъ въ умахъ современниковъ. И съ этой 
стороны сочинешя Герберта являются мало значительными 
дм того времени, когда они появились на св^^тъ. На нихъ 
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Еоэти не бы10 обращено вшшаше. Отчасти быть можетъ въ 
этомъ виновато то , что они был написаны по латыни и 
сл'Ьдовательно недоступны массЬ; но едаа ли это обстоятель- 
ство вполн'6 объасняетъ встр1^ченное ими равнодушие. Оно 
не и1^шало напр. Бэкону сделаться тотчасъ понулярнымъ не 
только въ Англш, но и въ Ц1&Л0Й Ёвроп1^. Бъ тому же не 
одна масса, и люр наукн едва зам^Ьтили Герберта, по край- 
ней м!к1^Ъ не остановились на его Деизм:Ь. Локке упоминаетъ 
о немъ, но лишь по поводу выставленной имъ теорш по- 
знан1я и оставляя безъ внимашя т1^ положешя его, который 
относятся къ критик^^ в^^ры*). Гассанди, личный пр1ятель 
Герберта, посвятилъ оц'Ьнк^^ его сочиненШ цЪлое послан1е, 
ер181;о1а аЛ иЬгиш Ёс1иаг(11 НегЬегИ Ап§и с[е уепШе **) но 
также упустилъ изъ рвиду положеше, занятое имъ въ ра^- 
суждеши положительной релили. 

Предметомъ полемики собственно религ1озныя воззр^н1я 
Герберта сд^^лались только гораздо позже, когда указанное 
имъ направлен1е пр1обрЁло силу и сд'блалось общественнымъ 
двигателемъ. Не ран^^е конца XVII стол'Ьт1я ц;Ьховые защит- 
ники в1^ры зам^^тили опасность, угрожавшую отъ его воззр1^- 
Н1Й и подняли голосъ противъ нихъ. Тогда надъ 1^ими раз- 
разились и возражешя и опровержен1я и голословная ,брань и 
порицан1я. И зам'бчательно, что не въ Днглш впервые, а на 
континент*. Такъ въ 1688 г- другъ Лейбнвда, Ростоксщй 
богословъ Кортгольтъ издалъ брошюру с1е ШЬиз 1щро81;огШи8, 
въ которой обвиняетъ Герберта, Гоббеза и Спинозу въ си- 
стематической враждЬ къ христ1анству, въ стрещенги ввести 
господство атеизма, находитъ что всЬ трое писали подъ 
дьязольскимъ наущешемъ и разум'Ьется не щадитъ т^хъ 
рроклятШ и той брани, который всегда составляли прерога- 



^) Еззау оп Ьшшш ипс1ег81ш1Шпд. Ъ I. сЬ. П. стр. 15-— 20. 
^'*') Реауг. де баввепШ Ьуоп 1658. р. Ш стр. 317 и 94* 






тиву богословской полемики. За нймъ посл'бдовалъ въ томъ 
же дух* Виттенбергск1Й проФессоръ Музей *), а тамъ уже 
и Англичане Вакстеръ **), Галибуртонъ ***) и ЫИ ^иапI^^. 



*) Ехатеп СЬегЪипашзш!, АУккетЬег^ае 1708. 

*^) Моге гвавопз 16г 1;Ье сЬпвЫап геи^оп, Ьопс1. 1718. 

♦♦*) Ка1ига1 геи^хоп хпаиШсхеп*, Е(1тЬиг8Ь. 1714. 



II. 



Настроена Англйскаго общества во вторло половит ХТП в«ка. 

ООНА ГОББЕЗЪ. 



Сочинешя Герберта — сказалъ я — при живни его не 
ии1^ди особеннаго обществённаго значешя. Это был продуЕ- 
ты чисто индивидуа1ьнаго мышлен1я, Еоторыя массою обще- 
ства, ыи вовсе не замечались, или только принимались къ 
св^д^^шю, не бол^^е. Въ томъ или другомъ изъ своихъ чи- 
тателей они могли встретить одобреше, вызвать сочувствен- 
ный отголосокъ, но эти симпатш оставались отрывочными 
Фактами и не обусловливали настроешя общества. Последнее 
напротивъ было занято идеями совершенно иного свойства; 
въ его глазахъ не только собственно догматичесше вопросы, 
но^даже т^, которые касались второстепенныхъ внешностей 
богослужешя, мелочныхъ обрядовъ, были гораздо важнее. 
Символами для образовавшихся въ средине ХУЛ века пар- 
Т1Й, служили Формулы, который не имели ничего общаго съ 
ФилосоФ1ею Герберта. Конечно стремлешя этихъ партШ 
были направлены прежде всего въ тому, чтобы добиться 
простора, следовательно противъ ярма, которое налагалось 
на всехъ ихъ господствовавшею Англиканскою Церковью. 
Но достигнувъ этого простора , они не останавливались, 
а напротивъ каждая въ свою очередь стремилась къ 
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такому »е господству надъ другими, кавое она въ раз- 
сужденш ^себя считала недопускающею оправдашй и не- 
выносииою узурпащею. Въ царс;свован!е Яиова I и въ 
первую иоловину царствовашя Карла I вещественный пере- 
в1^съ въ этой борьб1^ былъ еще на стороне епископаловъ. 
Они ^представляли ессМа ШшпрЬап». Роль есс1е81ае шИЦапШ 
принадлежала диссентерамъ всЪхъ ваименованШ, которые по- 
тому волею или неволею должны были въ соединенш силъ 
своихъ искать средства, чтобы устоять противъ подкр!Ьплен- 
ной светскою властью Перарх^и. Пресл^^довашя , которымъ 
они подвергались всЪ безъ разбора, связали ихъ въ одно 
ц^^лое. А эти пресл^дован1я приняли особенно тяжелый ха- 
рактеръ посл'Ь воцарен1я Барла, когда Вилльямъ Лаудъ сде- 
лался принатомъ Англш и съ небывалою дотол^^ энерпею 
принялся за репрессивный мЪры. Въ качеств'^ члена знаме- 
нитой звездной палаты ^) онъ настоялъ на учрежденш цен- 
зурной коллегш для привозившися из» за границы книгь и: 
саиъ занялъ м'Ёсто председателя этой коллегш. Сочиненная 
имъ новая литурпя была объявлена обязательною для всЪхъ 
церквей ; священники, не соглашавппеся съ нею, изгонялись. 
Если они принимались за проповедь подъ открытымъ небомъ, 
въ частныхъ домахъ, если собирали митинги, то подвергались 
наказан1ямъ, соразмерявшимся съ содержан1емъ речей. Одинъ 
священникъ , Уоркменъ , въ Глостере , высказался противъ 
украшешя церквей иконами, которые допускались Лаудомъ 
не въ качестве предметовъ поклонен1я, а просто утвари, 
бзглядъ Уоркмена на нихъ следовательно могъ считаться 
безразличнымъ и нисколшо не идущимъ въ разладъ съ Ан* 
ГЛИ1ЩЦСКИМИ принципами; темъ не менее его арестовали, 



*) Какъ изв'^^сгно, такъ называлось по зв'Ьздамъ, украшавшимъ потолокъ 
залы аас1ЬданШ, верховное судилище Англш, в1&д1&шю котораго подлежали по^ 
литичесшя преступлешя. 



лишили м1^та и запретили прнхожанамъ оказывать ему де- 
нежное пособ1е. Члены Глостерскаго городскаго управлетя, 
за то, что позволили оф^ назначить ему изъ городскихъ 
суммъ ежегодную пенсш въ 20 Фунтовъ, подверглись боль- 
шому денежному штраФу. По освобождети изъ подъ ареста 
Уоркменъ открылъ школу; по приказашю арх1епископа ее 
закрыли : онъ взялся за медицину - ему запретили практи- 
ку, тавъ что несчастный, лишенный всякихъ средствъ къ 
существованш, наконецъ сошелъ съ ума и умеръ*). Даже 
епископскШ санъ не защищалъ отъ своевол1я этого А иг ли- 
ванскато папы. За несоглас1е съ его мн'Ьн1ями линкольнсвШ 
епископъ порергся огромной пен1& и аресту въ Тоуер^. Двое 
священниковъ , высказывавшихъ въ процов1&дяхъ и сочине- 
шяхъ соглас!е съ Бальвиньскимъ учешемъ насчетъ транссуб- 
станщащи, за это лишились ушей своихъ. Эти прит^нешя 
не ограничивались даже ]р)ед'Ьлами Англ1и; не говоря уже о 
томъ, что у эмиграншвъ изъ Франщи, Германш и Бельгш, 
прибывшихъ въ Англ1ю въ надежд:^ найти уб^яшще отъ 
религ10зныхъ преслЪдованШ , воторымъ они подвергались въ 
своемъ отечеств^^, были отняты дарованный льготы въ раз- 
сужденш богослужешя — ^даже переселенцы Англичане, осно- 
вавппе общины въ Нидерландахъ и Германш, приглашались 
черезъ посредство посольствъ придерживаться Англиканской 
литургш и въ случа^^ отказа лишались правъ АнглШсвихъ 
подданныхъ. Напрасно иног1е изъ диссентеровъ просили усту- 
покъ по крайней м^&р1Ь въ несущественШхъ статьяхъ , въ 
разсуждеши напр. священническаго од'6ян1я, украшешй ал- 
таря и т. п. Имъ отв'Ёчали требоватемъ бевусловнаго пови- 
новешя, не р'Ёдко присовокупляя къ тому насм'&шку, что они 



*) (хШ2о(;, Н18^. с1е 1а гет. й'АпвЬ!;. I 156. 
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дридаютъ такую важность вещамъ, врторыя садш въ своихъ 
просьбахъ признаютъ за иелочи. 

Для нашей и^бли излишне распространить эту картину 
гнета, производившагося Англиканскою Церковью, равно какъ 
и представить вызванную имъ реакщю и постепенные успехи 
посл^^дней. Достаточно будетъ зам^Ьтить, что эта реакц1я 
сначала доставила поб'Ьду умЪренныиъ принципамъ, не тбмъ, 
которые составляли крайнюю противуположность учешю Ш^к 
СЬшгск. Первые восторжествовали 11рбсвитер1анцы въ тёсв!Ьй- 
шеиъ слшсл1^. Въ 1643 г. парлаиентъ объявилъ епископаль- 
ное устройство упраздненныиъ и призналъ обязательнымъ 
Шотландсшй Бовенантъ. Это преобразоваше очень мало ка- 
салось догматики и ограничивалось лишь 1ерарх1ею. Единство ^ 
Церкви, не смотря на отрицан1е внФпшяго представителя ; 
этого единства, епископскаго сана, поддерживалось. Зам'Ьною \ 
послЪдняго должны были служить местные и общ1е соборы, 1 
Р'Ьшешя коихъ были обязательны для вс^^хъ в'Ьрующихъ. Но ! 
свободы сов'Ьсти Англ1я не достигла, и черезъ это торжество ! 
Пресвитер1анизма. Достигнувъ власти , онъ выказалъ такую 
же нетерш1Мость, какъ и побежденный противникъ его. ВсЬмъ 
духовнымъ было вменено въ обязанность присягнуть Боне- 
нанту; кто отказывался отъ присяги, лишался м^ста, такъ 
что въ короткое время до 1600 членовъ высшего и нисша- 
го Англиканскаго духовенства были изгнаны изъ своихъ при- 
ходовъ. Этотъ деспотизмъ сверху т. е. со стороны партш, 
державшей въ рукахъ своихъ власть, сопровождался еще худ- 
пшиъ деспотизиомъ съ низу т. е. со стороны угнетеннной 
до селе массы. Насильственно церкви лишались лучшихъ 
уврашенШ своихъ. Все явлешя иконоборства, вызвавшаго 
татя отвратительный сцены грабежа, кощунства и вандализма 
въ Гермаши при ВоденштедтЬ и МюнцерЬ, а въ Нидерлан- 
дахъ въ последнШ годъ управленш Маргариты, повторились 

6 
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«теперь въ Англи. Вообще нельзя сказать, что междоусобная 
война Еороля съ пардаиентоиъ отличалась особепныиъ оже- 
сточен1еиъ. Противниви, по крайней и1&р% въ начал1^, щадили 
другь друга; пл&нныхъ обыкновенно отпускали на свободу, 
взявъ съ нихъ честное слово, что бол*е не будутъ служить 
противной сторон^Ь. Если происходили случаи особеннаго оже- 
сточешя, то виновники ихъ подаергались всеобщену осужде- 
шю и порицашю безъ разбора парт1Й*). Единственное иселю- 
чеше изъ этого представляли неистовства иконоборческаго 
свойства. Передъ озлоблен1емъ противъ церковныхъ украше- 
шй ничто не находило пощады. 

Не долго однакожъ Пресвитер1анцы пользовались достав- 
шимся имъ могуществомъ. Папа ли, епископальное ли устрой- 
ство [съ его централизац1ею , коллективный ли авторитетъ 
консисторШ, сунодовъ и соборовъ— все это было отрицап1емъ, 
или по крайней и'Ьр^ ограничешемъ религ103ной свободы въ 
обширномъ смысле. Посл'бдняя осуществилась бы вполн'ё 
только тогда, когда бы каждое нед'Ьлимое ии1Ьло право дер- 
жаться исключительно своихъ собственныхъ убЪждешй въ 
разсужден!и религ1озныхъ вопросовъ, не ст^^сняясь никакимъ 
внЪшнимъ авторитетомъ. Отъ папскаго монархизма Церковь 
въ Англ1и перешла къ аристократизму епископальнаго устрой- 
ства, отсюда къ демократизму Пресвитер1анъ ; оставалось со- 
вершить еще одинъ, посл'Ьдшй шагъ, отказаться отъ всякой 
Формы, отъ всякаго вн^шняго бытья Церкви и, сл'Ьдовательно, 
поднять знамя полной религюзной анарх1и. Этотъ шагъ бы^^ъ 



*) 1ЪШ. II, 22. Исвлючеше, рааум-Ьется» сос1;авд&егь рЪзня въ Йрданд1И, 
гд^Ь въ нфскодько дней изи^Ьнничееки было убито до 50,000 Ангтчанъ и со- 
отв'^^тственная жестокость отличала и^Ьры правительства цротивъ возставшихъ 
католиковъ. Тутъ борьба почти не им-Бла политическаго, а главнымъ образомъ 
племенной п со1цальн1|1Й характеръ. 
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сд'Ьланъ Индепендентами. Еще при Блисавет^^ требоваше та- 
кой анархш, ЕаЕЪ идеалу редипознаго устройства, бьмо Фор- 
мулировано однимъ бродячимъ продовЪдникомъ , Робертомъ 
Броуномъ, обратившимся вирочемъ въ посл^дствш* къ прин- 
ципамъ Англиканизма. Это обращеше избавило его отъ уча- 
сти, постигшей другаго проповедника, Баррау, который тоже 
жиль въ царствоваше Блисаветы, тоже училъ, что Броунъ, 
но кончилъ свою д1&ятельность на виселице. Эта К1&нь одна- 
кожъ не заглушила его учешя и въ начале ХУ11 вЪка секта 
Броунистовъ, если только назваше секты прилично людямъ, 
которые ограничивались лишь отрицательными положен1ями 
и не выставляли никакого положнтельнаго догмата, значи- 
тельно распространилась. На перекоръ централизунщимъ 
стреилешямъ Лауда они утверждали и требовали: н'Ьтъ 
Церкви въ обыкновенномъ , принятомъ смысле ; она суще- 
ствуетъ только по идеЪ, въ смысле совокупности всЪхъ вЪ- 
рующихъ въ 1исуса Христа, а въ дМствительности пред^ 
ставляется, какъ множество, всбми обществами, какъ малы 
бы они ни были, который выработали себе какой либо отли- 
чаюлцй ихъ отъ прочихъ догматъ. Величать именемъ Церк- 
вей одни тЪ многочисленный совокупности, который состав- 
ляются напр. Католиками, или Лютеранами, или Кальвини- 
стами, и всл&дств1е того предост^ять имъ корпоративный 
права, совершенно неосновательно. Напротивъ, въ силу словъ 
Спасителя, что онъ присущъ тамъ , гд'6 хоть двое или трое 
собираются во имя его , сл^^дуетъ полноправною релипов- 

ною корпоращею считать и самую ничтожную общину, если 
она захочетъ того , лишь бы ею испов'Ьдывалась в'Ёра въ 

1исуса Христа и въ Священное Писаше. Такая община, 
какъ бы она ни была мала , всетаки должна быть совер- 
шенно самостоятельна и независима отъ всЪхъ прочихъ , 
должна быть 1пдерепс1епБ ^иоад аНаз есс1е$1а$, влад'бть пра- 



84 

вомъ духовиаго суда и духовнаго управхешя. Если явятся 
ДВА обпцшы съ совершеняо тожсотвеннымъ исповЪдашеигь, 
то ничто не н&шаетъ ииъ слггьса въ оро, бож&е обшир- 
ное; но ш въ такомъ случа'Ь это сляя1е необязательно и 
они сохраняютъ полное право оставаться разрозненными, 
или въ случае соединешя разойтись, когда ииъ заблагораз- 
судится. 

Нельзя не согласиться, что эти и подобный имъ воз- 
зрЪшя, какъ нельзя бол1^, соотвЪтствуютъ индивидуаошзму 
Антло-Сакской рассы и потону должны были встретить жи- 
вейшее сочувств1е во всЪхъ слояхъ общества. Гонешя Лауда 
только умножили число ихъ приверженцевъ. Къ тЪиъ чисто 
отрицательнымъ началаиъ, который приведены, мало по малу 
присоединилось и некоторое положительное содержаше, въ 
разсуждеши коего Индшенденты сблизились съ Кальвиниста- 
ми. Т1Ьмъ не менЪе они все тави остались вЪрвы принципу 
свободы въ томъ смысл'Ь, что въ толковаши источнивовъ 
Христ1анской релипи, т, е. Библш, не признавали никакой 
особой спещальности, а находили, что это должно быть д'ё- 
ломъ личныхъ воззрЪшй, сл1Ьдовательно доступно всякому. 
На этомъ основаши, съ одной стороны, чтен1е ея, по ихъ 
мн1^шю , обязательно для всФхъ — съ другой, существоваше 
особаго сана священства составлаетъ безсмыслицу. Всяв!й, 
кто желаетъ, можетъ пропов&дывать и поучать, какъ ему 
угодно и, если только находатъ слушателей, не подвергается 
никакой ответственности. И весьма естественно, что въ пе- 
рюдъ религюзной восторженности^ въ перюдъ высшей напря- 
женности религюзнаго чувства, нашлись очень мнопе, кото- 
рые не только воспользовались этимъ правомъ, но сочли себя 
даже Удостоенными особой благодати, поддавались разнымъ 
Фантастическимъ самообольщен1ямъ, им^ли знамвн1я и вид'б- 
шя и даже, какъ наприм^ръ портной Ногльтонъ, приписы- 
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вали себ% саиыя интийныя и непосредстввнншг сношев1я съ 
Вогомъ *). 

Вотъ со стороны втихъ то Индепендентовъ и воспослЪ* 
довала реашця противъ 11ресвитвр1анизма , который передъ 
ихъ опповищею палъ еще гораздо СЕор1^е, чЪмъ самъ до* 
стйгъ власти. Какъ ивв^^стио, Еромвель имъ былъ обязанъ 
своимъ возвышен1емъ. •— Безъ дальн1^йшаго ясно , что для 
Деизма соб|;твенно образъ иыслей, ими распространенный въ 
АнглШсвомъ обществе, составлялъ самр) благопр1ЯТную поч- 
ву. Несправедливо было бы нонечно утверждать, что изъ 
того множества севтъ (Левеллеры^ Эрастхане, Сиверы, Вве- 
керы и т. д.) на воторыя Индепенденты должны были рас- 
пасться^ было много такихъ, ноторыя проворли прямо де- 
истическ1я воззрЬюя, потому что все таки почти вс* они 
признавали божественность Христа и считали Библ1ю про- 
дуктомъ отвровешя. Но этимъ и ограничивались пределы, 
поставляемые индивидуальному, в^ровашю ; во всемъ осталь- 
номъ ему предостовлялся полный просторъ и для свободной 
д^^ятельности мышлешя не полагались никашя преграды. Ин- 
депенденты тавимъ образомъ къ различныиъ христ1анскимъ 
испов'бдашямъ относились совершенно также , какъ Деизмъ 
къ религш вообще. Они представляютъ последнюю ступень, 
до которой можетъ дойти какое бы то ни было вЪроиспов'Ь- 
дан1е по направлешю къ голому Деизму. Еще одинъ шагъ и 
они сами сд'блались бы деистами. Этотъ шагъ не былъ со- 
вершенъ ими ^ но очевидно , что д1^ятельность ихъ должна 
была служить лучшимъ приготовлешемъ къ совершешю его. 

Если Индепенденты съ ихъ безчисленными отт'Ьнками 
приблизили значительную часть АнглШскаго общества къ 



'*') Богъ, по его словавдъ, 6 футовъ ростоиъ и зкиветъ на солнце, ко- 
торое отстоять отъ земли всего на 4 мили. Масаоку I, 161. 
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Деизму путемъ поюжителнынъ , то вея эта режиповная 
борьба должна была достигнуть тогохе результата и отри- 
цательнынъ о^зомъ. Челов1^1ъ, расположенный бол1Ьв къ 
трезвому и спокойному размышлешю, чЪмъ къ увлечевш 
чувствами и страстями, при видЪ ея невольно долженъ былъ 
задатьс1Г вопросомъ. стоить ли вся эта игра св'Ьчей и, воль 
скоро этотъ вопросъ былъ поставленъ, не мотъ долго оста- 
ваться въ сомн^кши насчетъ ответа. Если законъ сегодня 
преслЪдовалъ 11ресвитер1анцевъ, а завтра ихъ противниковъ, 
если въ одинъ день считалось преступлен1емъ то, что въ 
другой им1^о видъ доблестной доброд'Ьтели, то, разумеется, 
для всякаго должна была сд'Ьлаться очевидною шаткость кри- 
терш, на основанш которой производилась столь разнохарак- 
терная оценка и д1&йствШ и ин'ЬнШ. Для умовъ же бол'Ьв 
проницательныхъ и болЪе послЪдовательныхъ въ тоже самое 
время должна была возникнуть потребность въ отъискаши 
другой критбр1и, которая обещала бы бол1&е постоянства и 
бол'Ье устойчивости. Такимъ образомъ сд'Ьлалось весьма есте- 
ственнымъ стремлеше самую религш, которая не признаетъ 
никакого оправдашя, вн'Ь ея лежащаго, объяснить не изъ нея 
же, не ссылаясь на свидетельства , ею же приводишля. Это 
стремлеше выразилось сильнее всего въ философш самаго 
оригинальнаго, быть можетъ, изъ мыслителей XVII века, вомы 
Гоббеза. Его попытка темъ более замечательна, что исхо- 
дить вовсе не изъ такого образа мыслей, который поставилъ 
бы его выше современныхъ ему парт1й. Напротивъ, онъ все- 
цело принадлежалъ къ одной изъ нихъ и къ противнымъ 
ей началамъ относился съ непримиримою ненавистью. 
Гоббезъ въ разсуждеши Англ1йской революции занимаетъ 
тоже самое место, которое въ разсуждеши Французской 
принадлежитъ Борку *), а въ особенности граФу де 

*) ТЬоа^ оп Ае йгепсЬ геуоЬНоц. 
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Местру ^). Безпристраспя въ его суядешяхъ искать было 
бы напрасно, но это гасколько не мЪшаетъ неумолимой стро- 
гости и последовательности его спевулящи. Онъ довтринеръ, 
но такой, что невольно повинуешься течшию его мысли, 1[отя 
и не соглашаешься ни съ точкою отправлешя, ни съ 1$ыво- 
дами. Построеше его доктрины являетъ въ немъ поразитель- 
вое сходство съ только что названнымъ Сардинскимъ гра- 
Фомъ. Ошибка у обоихъ одинаковая «—см^шеше релипознаго 
момента съ политическимъ до отожествлешя ихъ въ быту 
общества. Разница въ томъ, что граФъ де Иестръ ратовалъ 
противъ политической революцш, если угоро противъ поли- 
тическаго прогресса, стоя на религюзной почвЪ и опираясь 
на абсолютизмъ католической Цервки; тогда какъ Гоббезъ 
напротивъ возставалъ противъ религюзной анархш своего 
времени, основываясь на деспотизм'Ь светской власти. Первый 
старался вывести идею государства изъ области, которая не 
можетъ считаться ея настоящею родиною^ второй— религюз- 
ную идею также изъ чуждой ей СФеры. Но во всякомъ слу- 
чае и тотъ и другой старались объяснить предметъ не изъ 
самого его, не изъ его идеи, а найти для него вн'Ьшнее 
основаше. 

Но прежде, ч1^мъ разсмотрЪть подробности этого учетя,^ 
въ которомъ, такъ сказать, воплотилась разочарованность, 
И1И, в'ЬрнЪе говоря, пресыщенность Англичанъ релипозными 
спорами, не лишне будетъ, я полагаю, бросить хотя кратшй 
взглядъ и на практичесюе результаты, причиненные ими же 
въ настроенш АнглШскаго общества. 

Въ втомъ отношенш прежде всего поражаетъ высокая 
степень озлоблешя вс*хъ слоевъ его противъ сектаторовъ 
вс1^хъ наименовашй и вообще всякихъ ревнителей в'Ьры. 



*) Бзва! ваг 1е ргшсхре вёпёга1биг с1е8 сошИШ^опв и особенно 8о1г6е8 
^ 8и-Рв^ег8Ъоагк. 
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Этииъ озлоблешемъ объясняется сила реавщи, обнаружив- 
шейся въ первые годы царствован1я Карла И. Макаулей 
сравниваетъ ее ч^ъ тою (еггеог ЫансЬе , которая господство- 
вала во Франщи посл^Ь второй реставращи Бурбоновъ *), но 
мн^^ кажется, что это сравпеше не вполн1Ь вЪрно. Во Фран- 
щи оосл^Ь 1815 г. власть была въ рукахъ парпи ,. которая 
составляла неизиЪрииое иеньшенство вацш; ужасъ, помощью 
котораго она над^Ьялась чюхранить и укрепить ее, былъ пло- 
домъ ея собственнаго страха. Въ Англ1и напротивъ неизме- 
римое большинство стояло на стороне прашстельства, и если 
последнее приб^^гало къ насильственнымъ и'Ьрамъ, то не въ 
интерессахъ самосохранев1я, а въ угоду общественному ми1&- 
шю, которое настоятельно требовало ихъ. Оарлаяюнтъ 1661 
г. составился на основанш тЬхъ же избирательныхъ зако- 
новъ, которые дМствовали при БарлЪ I и при БромвеллЪ; 
онъ выражалъ настроеше однихъ и т1^хъ же влассовъ, былъ 
представителемъ однихъ и тЪхъ же интерессовъ. Бели т^мъ 
не мен^е дМств1я его идутъ прямо въ разладъ съ /^йствхя- 
ми предшествовавпшхъ, то это, разум^^ется, доказываетъ, что 
настроеше избирателей изменилось. СовсЬиъ не таково от- 
ношеше палатъ, созванныхъ Людовикомъ ХУШ, къ предше- 
ствовавшимъ имъ представительнымъ учрежденкмъ**). Реак- 
щя во Франщи была дЪломъ партш, въ Англш — ц^лаго 
народа. Она обнаружилась радомъ крутыхъ м^ръ, припатыхъ 
противъ сектаторовъ, не взирая на торжественныя об^щатя, 
данный Карломъ при штвращеши на престолъ, и не смотра 
на то, что онъ самъ лично вовсе и не сочувствовалъ имъ. 
Темъ, которые помнить превосходную характеристику этого 



*) Н181;. оГ Е|ц;1апс1. I. 173. 

*) См. у Волабеля. Ша!. с1е 1а Вез^аигаНоп Ш, 439, характеристику той 
палаты депутатовъ, которую саиъ Дюдовикъ ХУШ за ея ультрароялизиъ на- 
зывалъ ш1гоиуаЪ1е. 



^ 
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государя, давашую Макаулеемъ, .^) нФтъ надобности доказы- 
вать^ что онъ былъ ни при ченъ въ состоявшихся въ первые 
годы его царствовашя законахъ по д'Ьламъ Церкви. Не въ нему 
сл'Ьдуетъ отнести принятый въ 1662 г. Ы11 о( сопуоса110п^ 
коимъ существоваше Пресвитер!анивма въ смысл'Ь особой 
Церкви, въ Англш Фактически прекратилось; не иш» были 
внушены законы, коими предписывалось считать за пре* 
ступлен!е пропов1Ьдь внЪ Церкви и присутствоваше на тако- 
вой *% признавались за бунты вс1& сходки съ религюзнымъ .^ 
характеромъ и запрещалось диссентерамъ поселяться въ м'б- 
стахъ, гдЪ жили Англиканск1е священники. Не онъ наконецъ 
былъ виноватъ въ т1&хъ »естокихъ пресл'Ьдовашяхъ, ноимъ 
подверглись Квекеры Но и религиозный Фанатнзмъ не былъ 
вкшовникомъ всего этого, а нанротивъ именно отвращен1е и 
опасешя, имъ возбуждавш1'яся. Такъ напр. гонешя были осо- 
бенно сильны дротивъ Квекеровъ, не смотра на совершенную 
безобидность ихъ учешя— за то, что среди ихъ иаибол-Ье со- 
хранилось того жара, того реинительства по вЬр^Ь, которые 
одушевляли н1^когда йндепендентовъ^^^). За то ихъ ц^^лыми 



«) Ша 165 е! вед. 

**) Ша 1.74г. 

«*^) Исторхя Квеверства обильна чертами, въ которкхъ высказывается 
это ревнительство. Такъ напр. основатель секты, Джорягь Фоксъ, испроси лъ 
ссб-Ь аудаенщю у короля за Т']^мъ, чтобы его обратить ва путь истины. Онъ 
считалъ вротивныиъ Св. Писанш обнажать главу предъ кЬжъ бы то ни- 
было и употреблять въ обращен1и къ отд'Ьльному лицу м^&стоииеше множе- 
ственнаго числа. Приведенный въ судъ за варушеше закона о пропов'Ьдяхъ, 
онъ не хотЬлъ снять шляпы, за что судебный приставъ далъ ему пощечину. 
Фоксъ подставилъ ему* другую щеку и этимъ иэбФгнулъ осуждетя, но за то 
былъ заключевъ въ домъ уналишенныхъ. Шдобныя же привлючен1я разска- 
зываютсд про его товарища , Пенна ; друг1е Квекеры 1Ь8дили въ Римъ для 
обращения папы. Одна изъ сектаитокъ , Мери Фишеръ, отправилась въ Кон- 
стантинополь для пропов'Ьдыван1я султану Могамету 1У. Султанъ принялъ ее 
съ рыцарскою любезностью, но не такъ посчастливилось двумъ ея подругамъ? 
Китти Ивенсъ и Сар1& Шиверсъ , который вздумали д-Ьлать пропаганду на 
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тысячами сажали въ тюрьму и отправляли въ ссылку въ 
пустынныя еще области северной Америки. За то ихъ даже 
въ н^^которыхъ случаяхъ, особенно въ Американскихъ коло- 
Н1яхъ, подвергали и смертной кавни *). 

Но гораздо болЪе, ч^мъ этими правительственными м1&- 
рами, хотя меньшая часть ихъ могла быть отнесена къ эк- 
зекутив^, и отв^^тственность за нихъ падаетъ главнымъ об- 
разомъ на народныхъ представителей, озлоблеше общества 
^ротивъ сектаторовъ явствуетъ изъ того презр^&Н1я и т']^хъ 
насм'бшекъ, который они возбуждали во вс^^хъ слояхъ его. 
Особенности ихъ костюма, широкополый шляпы, стрижка во- 
лосъ (гоишШеадв) , покрой и цв^тъ платья сд^^лались пред- 



остров'Ь МальгЬ и поплатились за это 4-хъ лЪтнииъ заключешемъ въ темнн- 
цахъ Инквизищи. Таже Мери Фишеръ въ посл1&дстви1 переселилась въ Мас- 
сачусетсъ и тутъ обнаружила такое изуверство, что, не смотря на терпимость 
таиошнихъ колонистовъ, была заключена въ темницу. Вообще Массачуеетсъ, ка- 
жется, былъ классическою почвою для Квекерскаго Фанатизма. Гочессонъ 
(М81;. оГ МаззасЬизеШ, р. 86 и ел.) разсказываетъ, что въ начал1^ 1660-хъ го- 
довъ тамъ бушевали особенно Оома Ньюгоузъ и Деворра Уильсонъ. Первый 
вошелъ однажды въ главную церковь Бостона во время богослужешя съ 
двумя бутылками, бросилъ ихъ на полъ и воскликнулъ: такъ Господь Богъ 
разобьетъ и вс^хъ васъ , нев:6рующихъ. Посл1&дняя , жившая въ город'Ь Са- 
лем^к, сочла для себя необходимымъ жить такъ, какъ жили люди въ раю , и 
прогуливалась голая по улицЬ. Выведенные изъ терпЪшя подобными выход- 
ками колонисты постановили наконецъ , что если Квекеръ дастъ поводъ къ 
сканднлу, то въ первый разъ лишается одного, во второй другаго уха ; если 
въ этомъ будетъ виновата женщина, то подвергаетса публичному иаказашю 
розгами (По^^в). Если за т%мъ не исправятся , то виновнымъ , все равно 
мущинамъ или жешцинамъ, языкъ прокалывается горячимъ жел^зомъ ; изу- 
родованные такимъ образомъ изгоняются изъ колоти и въ случеА возвраще- 
Н1я наказываются смертью. См. Оои^Ь, Ыз<;огу оГ 1;Ье ^аакег8, рававп. 

*) Правительство не ссылало ихъ въ колонш, который при Яков'Ь I и 
Карл1^ I были основаны въ с&верныхъ частяхъ нын'ёшнихъ Соединен ныхъ 
Штатовъ Пуританами (въ Новую Англш) , а въ Виргиню, гдЪ колонистами 
были большею частью епископалы и „Кавалеры'', обращавпцеея съ ссыльными 
сектаторами, какъ съ невольниками. Тамъ то и были случаи осужденщ Кве- 
керовъ иа смерть. Масаа1ау 1, 175. ОоадЬ. сЬ. Ц. 
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метомъ безчисленныхъ варриватуР'ь- Ветхозаветный: тонъ 
и Еолоритъ рЬчи, произношен1е словъ въ носъ, почему то 
полюбившееся сектаторамъ и сохраненное ими даже въ цер- 
ковномъ лЪнш, усвоили за ихъ говоромъ особенное назван1е 
Сап1'а, которое, равносильное Францускому Аг§о1; и нЬмецкому 
Жофешег, или Що^^\Щй^, обозначало вм-ЬстЬ съ т-Ьмъ и 
язывъ воровъ и мошенниковъ Въ кукольныхъ вомед1яхъ, до 
сихъ поръ составляющихъ любимое развлечеше^простонародья 
въ Англш, Индепендентъ или Пуритннинъ, совершающШ подъ 
прикрыт1емъ наружной святости, тысячу плутенъ, составлялъ 
любимую Фигуру. Таковою же онъ является и въ литера- 
турныхъ памятнивахъ того времени, изъ коихъ одинъ, бла- 
годаря именно соглас1ю съ общимъ настроешемъ въ разсуж- 
деши насм'Ьшекъ надъ сектаторами , прхобр'&лъ совершенно 
незаслуженную славу. Это «Юдибрасъ* Батлера, который, не 
смотря на свою недоконченность и совершенную несостоя- 
тельность въ художественномъ отношенш, при появлен1и сво- 
еиъ произвелъ истинный Фуроръ въ Англ1и и не только чи- 
тался съ жадностью, 'но даже выучивался наизустъ и цити- 
ровался при всякомъ удобном ь случа'Ё. Бакъ верное отра- 
жеше общественной настроенности, это сочинеше , вышедшее 
въ первый разъ въ 1663 г. заслуживаетъ того, чтобы хотя 
вкратце познакомиться съ его содержашемъ. 

По плану и расположен1ю своему оно очень сильно на- 
поминаетъ Сервантесова Донъ Кихота, отъ котораго однакожъ 
отличается далеко меньшимъ остроумьемъ и желчностью и 
злобою, съ которою описываются похождешя главнаго героя. 
Рыцарь печальнаго образа, не смотря на весь см^^хъ, имъ 
возбуждаемый, вызываетъ однакожъ въ читател1^ теплое со- 
чувств1е; мы жал^^емъ о его заблуждешяхъ , но не можемъ 
не признать его честныхъ и благородныхъ убЬжденШ. Со- 
всЬмъ другаго свойства впечдтл1^н}е , производимое Батлеро- 
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вымъ героеиЪ) сероиъ Юдябрасояъ. Онъ не только см^шонъ, 
онъ въ тоже время и ненавистенъ и возмутитеденъ. Наруж- 
ное безобраа1е и Фигурм, и костюма вполне соотв^^тствуютъ 
душевннмъ качествамъ. сЭто былъ парень» , говорить Бат- 
леръ, свотораго съ перваго взгляда надо было признать 
€зерцаломъ рыцарства; упрямыхъ еол^^нъ своихъ онъ не 
«ореклонялъ ни передъ ч1^мъ, кромЪ рыцарсяаго устава и 
«не сносилъ ударовъ, если они не давались ему по прави- 
«ламъ устава. То былъ истинный образецъ рыцарей^ накъ 
«странствующихъ, тавъ и осЪдлыхъ, могучъ для мира и для 
«г брани, подобно врысамЪ) которыя одинаково хорошо водятся 
«въ вод1& и на сушЪ. Не согласны авторы на счетъ того, 
«щеголялъ ли онъ бол^^е умоиъ, или дородствомъ. Во вся- 
«гвомъ случа1^ не велика была въ нихъ разница и мнопе 
«думаюгь, что онъ былъ однимъ изъ тЪхъ оруд1й, которыми 
«пользуются плуты и которыя обыкновенно называютъ ду- 
бравами. Но это вздоръ: очевидно онъ не былъ глупцомъ, 
«а напротивъ очень умнымъ, хотя и выказывалъ умъ свой 
«только въ праздники. Объ учености его свидетельству етъ 
«то, что по гречески онъговорилъ также натурально, какъ 
«свинья хрюкаетъ, а латынь давалась ему не трудн'бе, какъ 
«щебетанье дрозду. Что касается логики, то онъ особенно 
«былъ силенъ въ критической части ея и анализъ зналъ въ 
«совершенств*, юго-западъ на волосъ отличалъ отъ юго-во- 
« стока , противъ всего находилъ возражешя и на свои же 
«возражешя располагалъ ц^лымъ арсеналомъ опроверженШ. 
«Ничего не стоило ему доказать, что челов^къ не лошадь, 
«что ястребъ нецыпленокъ, что баринъ подъ часъможетъ 
«быть совою, эльдерменъ тЬленкомъ, судья гусемъ. а члены 
« разныхъ комитетовъ сороками. Изъ за диспута онъ готовъ 
«былъ впасть въ долги, съ тЬмъ, чтобы расплатиться за 
«нихъ силлогизмами. Что касается риторики, то серъ-Юдибрасъ 



«не могъ открыть рта, не извергая тропы, несли ему слу-» 
с чаюсь прервать р1^4ь или разразиться кашлемъ, тоитутъ» 
«находилъ резоны, почему дЬлалъ это. Вообще, когда онъ хо * 
«т^лъ блеснуть, р&чь его была богата громкими словами и» 
«звучала иакъ тотъ вавилонсшй щалектъ, который столь лю-» 
«6ид1ъ учеными педантами. Тогда онапохорла на цв1^тноо» 
«платье, скроенное изъ всевозможныхъ лоску тьевъ. Англ1й-» 
«СК1Я фразы въ ней мешались съ греческими и латинскими, ^» 
«такъ что казалось, будто трое говорить разомъ и трое изъ» 
«т^^хъ, которые участвовали въ вавилонскомъ столпотворе-:» 
«ши; или поакалуй, будто Церберъ лаетъ разомъ вс^ми тремя» 
«пастями. И все это выхорлоунего такъ безостановочно » 
«какъ будто запасъ словъ его былъ неистощимый. Ивъ са-» 
«номъдЪл1^, въспособахъ пополнить этотъ запасъ не было» 
«недостатка, потому что ему ничего не стоило создавать но-» 
«выя слова, въ которыхъ не было вовсе или очень мало» 
«смысла, и притомъ ташя, чтоим'Бть ихъ{ворту все равно,» 
«что держать въ немъ камни. Наверное древшй ораторъ,» 
«чтобы отвыкнуть отъ заиканья, не приб'Ьгнулъ бы къ по-» 
«сл'бднимъ, а воспользовался бы неудобопроизносимостью» 
«фразъ серъ*Юдибраса, еслибъ этотъ жилъ въ его время». 
Въ такомъ же тон'6 описываются и друг1я умственныя 
и Физичесшя качества героя , его познашя въ математике, 
Д03В0ЛЯВШ1Я ему съ точностью измерять емкость стакана 
пива, въ астрономш, въ философш, въ богословш, его рыжая 
съ проседью борода, его два громадныхъ горба и проч.; все 
это являетъ его въ крайне каррикатурномъ вид^, но не бо- 
д1^е. Читатель смеется, однакожъ не чувствуетъ озлоблеи1я 
противъ осмеиваемой личности. За то дышетъ последнимъ 
та часть описан1я , где серъ-Юдабрасъ выставляется какъ 
представитель секты, гд* идетъ рЬчь о его релипозныхъ 
уОеждешяхъ. «Что касается^ его релийи», говорить Батлеръ, 
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то она равнялась его уму и учености. Онъ быль изъ той» 
упорной толпы странствующикъ святыхъ , въ которыхъ,» 
какъ изв'Ьстно, олицетворяется ессМа шШкоз; изъ т^Ьхъ,» 
которые основываютъ свою вЪру на логике пикъ и пушепъ» 
и разр^Ьшаютъ всЬ споры артиллер1ей. Онъ принадлежалъ» 
къ числу людей, доказывающихъ свое православ1в пиками» 
и ударами, пазывающихъ исправлешемъ огонь, мечъ и» 
раззореше, и полагающихъ, что постоянно есть надобность» 
въ такомъ исправленш, словно релипя только и создана на » 
то, чтобы вЪчно находиться въ починк'Ь. йхъ секта наЖо- » 
дитъ истинное благочест1е въ какой то странной и без-» 
смысленной враждЪ противъ вс1^хъи капдаго, вънападе-» 
шяхъ на что угодно и въ нахождеши всюду недостатковъ. » 
Она капризнее, сварливее и угрюмее, ч'&мъ бЪшенная со-» 
бака или больная обезьяна, отпускаетъ себЪ грЪхи черезъ» 
осуждеше за нихъ постороннихъ, то чтитъ, то отвергаетъ» 
тоже самое, то проклинаетъ свободу воли, то ставить ее» 
выше всего на^св1^тЪ, себЪ принисываетъ всё доброд1^тбли,» 
въ другихъ находить только пороки^ вм'Ьсто того, чтобъ на» 
волосъ отступить отъ своего *мн'Ьн1я, готова пожертвовать» 
всЬмъ, что дорого челОв^^ку; воюетъ съ пирожками, бра-» 
нитъ пуддинги, свинину и гусятину и ненавидитъ сливки.» 
Апостолы этой сумасбродной религди ослы и дураки, почему» 
«и нашъ герой чувствовалъ къ ней влечеше». 

Въ ЛИЦЕ Юдибраса выставляется поборникъ Пуританизма 
высшаго разряда. Оруженосецъ его, РальФЪ, «игура соответ- 
ствующая Сервантесову Санчо-ПансЁ, представитель тккъ лю- 
дей безъ образован1я и смысла, которые бросаются на бого- 
словсв1е вопросы за неум1^шемъ и неспособностью заниматься 
своинъ настоащимъ д'&ломъ. Это портной, бросивш1й ремесло 
свое, потому что почувствовалъ себя озареннымъ внутрен- 
цимъ св'бтомъ. Этотъ внутреннШ свЪтъ, па который ссы- 
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^каются в(Л сектаторы за неим^^шемъ лучшихъ довазательствъ, 
ао сдовамъ Батлвра с одно изъ т^хъ овободаыхъ художествъ,'» 
«БОИ не требуютъ ни ум'Бшй^ ни снособностбй. Онъ темное» 
«светило души, которое видимо только тому, кто им^^етъ его;» 
«блуждающШ огоиекъ, ведущШ въ болото того, кто дов*-» 
« ряетъ ему. Этотъ св4тъ шетъ на носу святыхъ и голосъ » 
«его раздается черезъ ихъ пустыя головы, какъ черезъ ру-» 
«поръ, но такой голосъ, что смертный слухъ ему недосту-» 
«пенъу амогутъ разобрать разв^Ь тЪ, которые ум^ютъпод-» 
« слушивать духовъ. Благодаря ему, РальФЪ могъ предеказы-» 
«ватьвсе, что угодно, смерть великихъ людей, междоусоб1я,» 
« чуму, войну и наводнен1я, безъ помощи злов'бщихъ кометъ,» 
«и не спрашивая зв^дъ». 

Вотъ каковы тЬ два героя , которые должны служить 
представителями сектаторства и нриключешя коихъ описы- 
ваются въ цблыхъ 9 п^^сняхъ. Само собою разумеется, что 
въ этихъ иривлючешяхъ выставлены т^ черты, коими сек- 
таторство болЪе всего возбуждало противъ себя ненависть 
массы, наприм. вражда Пуританъ ко всякаго рода удоволь- 
ств1ямъ и увеселешямъ. Въ странствоваши своемъ серъ-Юди- 
брасъ и РальФЪ узнаютъ что въ городе, лежащемъ на пути 
ихъ, готовится медвежья травля. Въ ихъ глазахъ эта за- 
бава величайшее преступлеше ; <ее придумали Хезуиты; въ» 
«ней сокрытъ иакшавелистическШ заговоръ, потому что 
« чрсзъ медвежью травлю враги религш хотятъ посЪять раз^» 
«доры и возстановить брата противъ брата». «Она — д'Ьло» 
«антихриста, нечестивое уже по назвашю своему, потому что» 
«слова медвежья травля не встр1^чаются въПисаши; вовле-» 
«наетъ въ идолопоклонство и всяк1я скверны». Таково су- 
ждеше о ней, которое вырабатывается у обоихъ героевъ по- 
сл1& довольно длиннаго диспута, ведущагося по всбмъ пра- 
вилаиъ богословской полемики. Естественно, что долгъ вся- 



каго ревнителя по пЪ^^ препятствовать такииъ заблужде- 
Н1ямъ толпы. И вотъ они, при встрЪчЪ съ обывателями, ко- 
торые ведутъ медв^Ьдя на и'Ьсто травли, сначала ув^^пщЕа- 
ютъ ихъ не заниматься такимъ богопротйвнымъ д&юмъ , ко- 
торое «угрожаетъ потерею ъ&кхъ плодовъ реФормащи, д^-» 
«лаетъ тщетною проповедь Бовенанта , претворившую въ^ 
«воиновъ столько почтенныхъ людей, и даетъ полное право» 
«насм^Ьшки всЪмъ противникаиъ Христа >. Когда же толпа 
не слушаетъ ихъ и осыпаетъ бранью вепрошепныхъ сов^т- 
никовъ, то они вступаютъ въ рукопашный бой съ нею. 
Этотъ бой грозитъ печальныш» исходомъ для обоихъ героевъ, 
заржавленное оруяие коихъ не въ состояши совлад'^^ть съ 
дубинами мужиковъ. Катастрофа близка^ какъ вдругъ неожи- 
данное обстоятельство вырутаетъ ихъ и даже оставляетъ по- 
б^^дителями. Иедв^^дь, котораго вели па травлю, воспользо- 
вался суматохою, чтобы сорваться съ цЪои и содрать на- 
мордникъ, а обыватели испугались его и пустились бежать, 
оставивъ на жкетЪ только своего предводителя , хроиаго 
сврыпача, у котораго въ пылу битвы разбился костыль и ко- 
торый теперь остается въ пл'Ьцу у сера-Юдибраса. Юдибрасъ 
всдетъ его на веревк1^ въ какую то развалину, считаемую 
имъ за очарованный замокъ, съ т^мъ, чтобы предать его ду- 
ховному суду за соблазнъ, подаваемый его искусствомъ и со- 
вершаемое имъ развращеше народа. Инструиентъ же его 
«издаюпцй богопротивные звуки и служащШ ему для нече- 
стивыхъ дФлъ» ставится въ качестве троФеи у входа раз- 
валины, а вея провиз1я, заготовленная для празднества и, ко- 
нечно, оставшаяся на шк(угк посл^Ь бф^гства обывателей, пе- 
реходить во влад^Ьше РальФа с Ибо» говор^тъ онъ «безбож- 
«ники неимИ^ютъ права влад'Ьть ч^^мъ бы то нибыло; все^ 
«состоян1е ихъ основано на узурпацш|и доляшо перейти къ> 
«святымъ,которыиъ оно назначено самимъ Богомъ. У святыхъ» 
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«они отнял росБошь, которою гордятся, собакъ, ноиейу ца-» 

(ложницъ, пиршества и всяваго рода наслашден!я; значитъ» 

«святые имЪютъ правой обяванвость при всякомъ удобномъ» 

<случа1^ возвратить свб1^ отнятое. Мы, святые, по Божьему» 
<вел^н]ю владыкц, а ,они ничто иное, какъ рабы наши». 

Воть какого рода иривлючен1я, въ которыхъ участвуютъ 
герои Батлеровой поэмы; вотъ его насм1&шки надъ Пурита- 
дизмомъ и связанными съ нимъ явлешями, которыя, не 
смотря на то , что в ъ ннхъ очень мало остроуцУ! , очень 
шого самаго грубаго ббзвкус!я, однакожъ возбуждали все- 
обще восторгъ, потому что какъ нельзя бол'Ье соотв'&тство- 
вали всеобщему настр0ен1ю умовъ. Для современнаго чита- 
теля одол'&ть Юдибраса составляетъ громадный трудъ, не 
выкупаемый вовсе художественными достоинствами произве* 
дешя. Это одно доказываетъ уже, что оно не им'&етъ нц ма^ 
д^йшаго права на занят1е м'Ьста въ классической литерату- 
ре^, а есть не болЪе, какъ то, что Французы называютъ есги 
с1е с1гсопз1;апсе , сочинен1е, почерпающее весь интерессъ свой 
изъ обстоятельствъ , среди коихъ появилось. Но потому то 
самому и встр-Ьченный имъ успЪхъ вдвойне важенъ, какъ 
симптомъ иастроешя общества. 

И такъ, зам^^тилъ я выше, первое практическое сл^^д- 
ств1е переворота, соверншвшагося въ Англш въ срединЪ ХУ11 
к1^ка, заключалось во всеобщемъ нерасположсши къ винов* 
нш^амъ ВТОГО переворота и къ тЪмъ идеямъ, которыя слу- 
жили ихъ двигателями.. Оно и понятно , потому что вся эта 
борьба слишкомъ дорого обошлась народу, чтобы по овонча- 
т ея не ценить выше всего миръ и сиокойствю. Всякое 
чрезм1&рное напряжен1е силъ влечетъ за собою усталость и 
утомлеше, которое на время можетъ принять даже видъ на- 
стоящаго обезсилешя и ноказаться упадкомъ поверхностному 
наблюдателю. Такъ цосл1^ Февральской революцш. и вызван- 
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ныхъ ею подпяческихъ и сощальннхъ эксперЕментовъ, На- 
подеоновскШ соар А'ёЫ 2-го Декабря встр1^тшъ одобреше и 
сочувств1е далеко не со стороны орихъ бонапартистовъ , а 
со стороны болшинства Французскато народа. Такъ бываетъ 
и везд1Ь при подобныхъ обстоятельствахъ, и въ этомъ заклю- 
чается весь секреть силы и могущества, принадлежащаго на 
первыхъ порахъ всякой реакцш и реставращи старыхъ , въ 
дМствительности давно пережитыхъ и не им^^ющихъ корня 
въ общевтвЪ порядковъ. 

Въ Англш же эта утомленность, возвратившая Еарлу 
II престолъ его предковъ, выразилась въ истощеши нрав- 
ственныхъ силъ народа, которое усматривается почти во 
всЪхъ отрасляхъ его д^Ьятельности. Литература, это зеркало, 
въ которомъ лучше всего отражаются вс^ 6ш\к народной 
жизни, представляетъ почти туже картину упадка и внут- 
ренняго разслаблешя, которую мы видимъ во Французской 
литературе второй имперш. И этотъ упадокъ усматривается 
не только вообще въ ней, но даже въ произведешяхъ от- 
дЪльныхъ личностей, въ томъ смысле, что одинъ и тотъ же 
писатель, который сегодня создаетъ безсмертное творен1е, че- 
резъ несколько л^^тъ, хотя еще далешй по возрасту отъ пре- 
дЪловъ, полагаемыхъ природою челов^ческимъ способностямъ, 
являетъ лишь т^нь своего прежняго творчества — явное до- 
казательство того , что и самая по видимому личная дея- 
тельность неделимаго, какова напр. поэз1я, все тави тысячею 
невидимыхъ нитей связана съ деятельностью и жизнью 
окружающаго его общества. — Въ то самое время, когда въ 
АнглШской исторш разъигрался эпизодъ, который можно на- 
звать высшею поэз1ею действ1я, по глубине затронутыхъ 
имъ чувствъ и силе возбужденныхъ страстей, Мильтонъ на- 
писалъ свой «Потерянный рай»— поэму, которая всегда бу- 
детъ занимать почетное место въ исторш литературы всехъ 



вреленъ и народовъ. Но накое громадное разстояше между 
этинъ 11роизяеден1вмъ и « Возвращеннымъ раемъ» (РагасИзе 
ге§а1пе^} того же Мильтона, который появился мен^^е, ч'бмъ 
черезъ десять л'Ётъ после перваго, но уже при совершенно 
иныхъ обстоятельствахъ , среди совершенно изм^^нившагося 
общества. Впрочемъ въ РагасИве ге§а1пе(1 по гладкости стиха, 
чистот^^ азыЕа и художественности онисанШ все тани еще 
можно узнать творца РагаШзе 1о$1;, хотя и обезсиленнаго и 
упадшаго; за то канъ безконечно ниже его писатели соб- 
ственно реставращи, какою уб1йственною прозою дышать 
даже т1^ произведен1я ихъ, въ коихъ онъ служилъ образцомъ, 
какъ напр.. сДавидеида» Коулея. Это ничто иное, какъ риФ- 
иованная (не окончениая впрочемъ) истор1я Давида, не за- 
ключающая въ себ^^ даже т!Ьхъ второстепенныхъ врасотъ 
языка и выраженШ, которыя встречаются местами въ мел- 
кихъ лирическихъ произведешяхъ того же самато поэта. Т!Ьмъ 
не менЪе у современниковъ своихъ онъ слылъ св^тиломъ, 
соединяющимъ въ себ'Ь достоинства Пиндара, Виргил1я и Го- 
ращя *). Вообще оригинальности, глубины чувства, силы— 
одаимъ словомъ того, что составляетъ поэзш, мы напрасно 
стали бы искать въ литературныхъ памятникахъ Англ1и, от- 
носящихся къ царствованш Барла и Якова II Изъ всей массы 
нхъ только и выдаются тЁ, въ которыхъ преобладаетъ отрица- 
тельная сторона поэтическаго творчества, ирон1я и насмешка. 
Нравственная пустота Англ1йсваго общества естественно вызва- 
ла сатиру и этотъ родъ литературы д'Ьйствительно процвЪталъ, 
на сколько процв^^таше для него возможно безъ бол'Ье глубокой, 
положительной подкладки. Того юмора^ въ которомъ изъ подъ 
см'Ьха видн1^ются слезы — свид'Ьтельство теплаго сочувств1я 



^) Ап^Ьгит Ршдагиз, Маго е! Пассив гласитъ горделивая надпись на 
11а]1ятни1гЬ , который поставилъ ему герцогъ Бокинггемсшй въ Вестминстер- 
скоиъ аббатств11. 
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къ осмеиваемому, не смотря на насмЪшву — того юмора, ко- 
торый налагаетъ такую своеобразную печать на Англ1йскую 
литературу ХУШ стод1Ьт1я, въ то время мы еще въ ней не 
находимъ ; а сатира, въ томъ видЪ, въ кавомъ мы ее встр^- 
чаемъ въ сочинешяхъ Драйдена, Рочестера и другихъ, огра- 
ничивается грубымъ комивмомъ площаднаго Фарса и чисто 
личнаго пасквиля. Эти достоинства, могупця считаться тако- 
выми конечно только за неим^&н1емъ другихъ, отличаютъ и 
драму того времени, напр. многочисленный яомедш того же 
Драйдена. Если въ нихъ, кром1& того, что они возбуждал? 
см1^хъ, не разбирая средствъ и приб1Ьгая часто къ самыиъ 
площаднымъ сальностямъ , еще есть заслуга , то разв'Ь та, 
что Драйденъ перенесъ на АнглШскую сцену нЬкоторыя 
внешности Французскаго театра, риФмованные стихи, упро- 
щенное дМств1е, следовательно отнюдь не оригинальность и 
самостоятельное творчество. Совершенно тоже, и даже въ боль- 
шей еще м-ЬрЬ, должно сказать о его друг* и сотрудник*, 
Вильям* Давенант*. Однимъ словомъ никогда Англ1йсшй пар- 
насеъ не является столь пустыннымъ и безплоднымъ, какъ 
въ эпоху реставращи Стюартовъ, никогда не усматривается 
такое истощеше художественнаго творчества АнглШскаго на- 
рода, какъ въ тридцатил*т1е, предшествовавшее возвышешю 
его на степень первенствующей нащи Европы. — Не даромъ 
одинъ изъ первыхъ тогдашнихъ мыслителей его , Джонъ 
Локке, относился къ поэзш чуть не какъ къ самому позор- 
ному изъ вс*хъ занятШ *). 

*) «81 Геп&п^ а 11а1л1ге11етеп1 (1е 1а сЦзрозШоп & Ыге Лез уегэ с'ез^ а шоп 
ат18 дт1е14ае сЬове с[е ГоН ё^гап^е ^а'ш1 рёге вопЬайе оа регтеие ^^ 8оп бЬ 
с1е соШтег е( Ае рег{вс1101шег се 1а1еп1 П те вешЫе аа соп1шге дае 1е8 р&гепз 
деупиеп! ^асЬег с1'ё1юшс1ге с1ап8 1е8 епГапа сеие аг^еог (1е пшег аи1ап1; да'Ц 
вепи^ еп 1е11г роауок ; е* ^е пе 8а11га18 сотргепбге раг ф1е11е гахзоп ип рёге 
реи! дёакег дае воп Шв йеУ1е1ше роё^е & шошз ^п'И 1|'еи1; епУ1е де 1е ток ге- 
попсег й 4ои1;е аи1ге оссараНоп» (Ьоске, аиг 1'е^иса1аоп дез еп&пз, 1тай. р. Соз^е 
П. р. 158. 



101 

Рука объ руну съ этивтъ пио и страшное развращбн1е 
фавовъ общества. Гд* потрясено релипозное чувство, утра- 
1ена в^^ра въ поэзш и искусство, гд']^ глубошя убЪждешя за- 
1'Ьнены мелочными интерессами, тамъ безнравственность втор* 
*ается въ общественпый быть съ неотразимою силою' и со- 
5тавляетъ отличительную черту его, Въ противуположность 
къ суровому, аскетическому образу жизни, господствовавшее 
ну во времена республики и Кромвелля, царствоваше Карла И, 
это теггу ге1§п, кавъ его называютъ Англичане, представ- 
дяетъ намъ картину непрерывающагося кутежа и разгула. 
Словно Англ1йсв1й народъ хотЪлъ себя вознаградить за вы- 
нужденный 15-ти Л1&ТШЙ постъ, онъ теперь опрометью бро- 
сился въ омутъ забавъ и развлеченШ. При рор^^ одни празд- 
нества см^^нялись другими; на нихъ тратились не только 
содержаше, которое парламентъ щедрою рукою назначилъ для 
короля своего, не только суммы, который, можно сказать во- 
ровсБимъ и мошенничесБИмъ образомъ, вымогались у пуб- 
лики *), но и т* позорныя субсид1и, который Карлъ II по- 
лучалъ отъ Людовика XIV, жертвуя для ихъ первостепен- 
иыми политшюскими интерессами своего королевства. Респуб- 
лпканскШ парламентъ въ 1657 г. издалъ законъ, коимъ во 
всей Англш были запрещены публичный представлешя и за- 
крыты вс^ театры. Однимъ изъ первыхъ д1^лъ Барла посл'6 
его возвращешя въ 1660 г , было уничтожеше этого эдикта. 



*) я разумею тутъ похищеше, еовершенное во время войны съ Ни- 
дерландаии въ Лондонскомъ монетномъ двор-Ь. Съ давнихъ поръ Лондовсше 
КУПЦЫ ииЛлл обычай отдавать свои капиталы на хранеше золотыхъ лЪлъ ма- 
стерамъ, нанолнявщпиъ ЬотЪагс1 8(агее<;. Эти золотыхъ д^^ъ пастора, въц-Ьху 
которыхъ еще теперь принадлежатъ Лондонсше банкиры, еще со временъ 
Елисаветы поручали свои запасы драгоцЪннаго металла монетному двору. 
1Сарлъ П занялъ изъ этого Фонда 1,'ЮО,000 ф., а когда наступилъ сровъ упла- 
ты, объявилъ, что платить не будетъ и ввладчикамъ предоставилъ только пе- 
заачительныЁ для того времени процентъ въ 6 на 100. 
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а упомянутый выше Давенантъ, въ качеств'б директора о| 
ного изъ Лондонскихъ театровъ, обогатилъ АнглШскую сцену 
нововведен1емъ , ноторое при тогдашнихъ обстоятельствш 
получило истинно роковое значеше. Прежде у Англичан! 
навъ у древнихъ Гревовъ и Римлянъ, женсв1я роли выпол^ 
нялись мущинами и ото объясняетъ между прочимъ возю! 
ность т4хъ грязныхъ выходокъ, которыми изобилуютъ ЕЩ 
Шекспировсв1я драмы. Давенантъ же первый вывелъ на сц^ 
ну и актрисъ , а его примеру посл-Ьдоваль и другой антр^^ 
пренеръ^ Киллигрю ^ взявш1й на отвупъ Друриленсшй театръ 
и получивш1Й для своей труппы привилегш съ титулоп 
Ше к1П§8 8егуап1;8. Теперь стоить только вспомнить содер- 
жан1е пьесъ, возбуждавшихъ наибольш1й Фуроръ въ то вреЕ 
особенно же пьесъ самаго Давенанта *), чтобы понять , 91? 
въ женсвихъ роляхъ ихъ могли являться только самыя яал 
К1Я представительницы своего пола , личности безъ всшго 
стыда и сов-Ьсти, и что театръ сделался почти мЬстомъ пу^ 
личнаго разврата. То, что происходило за кулисами не мопо 
не быть въ строгомъ соотвЬтствш съ т*мъ, что представ- 
лялось на сцен1^. Такое заключеше вполн^^ подтверждаете! 
тбми ИЗВ1&СТ1ЯМИ, которыя мы нм^^емъ о жизни н^^которшъ 
зам^^чательн^^йшихъ актеровъ и актрисъ того времени; таЕь 
наприм. одна изъ послЪднихъ, мистриссъ Шарлотта Бларк!» 
была въ то же время содержательницей публичнаго дома, а то* 
варищъ ея по ремеслу, славивш1йся красотою своею Ба№ 
стонъ, разъигрывалъ соотв^^тственную роль въ разсуядеш! 
англШсвихъ баринь. Современница мистриссъ Бларкъ, Сузая 
на Саяливръ (СепШтге) не менЬе, какъ безстыдствомъ по- 
веден1я, известна и своими драматическими произведен1аЦ 



*) Зам-Ьчательная черта тогдашней драматической литературы закли 
чается въ томъ, что самыя грязныя выходки встр'бчаются какъ разъ въ «й 
скихъ роляхъ. 
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въ которыхъ, если это только возможно, еще мен^^е прили- 
Ч1Я, еще бол'Ье сальностей, ч'бмъ въ комед1яхъ Давенанта"). 
Пьянство было всеобщимъ дорокомъ, одинаково распростри- 
неннымъ между мущинами и женщинами, и никто не считалъ 
нущнымъ скрывать его. Одинъ изъ первыхъ любимцевъ ко- 
роля^ упомянутый выше сатирикъ, граФъ Рочестеръ **), пе- 
редъ смертью обьявилъ, что онъ въ течеше 5 л^тъ, нрове- 
денныхъ при двор1^, ни одной минуты не былъ трезвымъ^^^). 
Эта страсть къ наслажден1ямъ конечно вызывала потреб- 
ность въ средствахъ къ удовлетворешю себ1^; отсюда все- 
общая продажность^ прим']&ръ которой, какъ уже было за- 
м'Ьчено выше, подавался самимъ королемъ^, не стыдившимся 
состоять на жалованш у чужаго государя, упадокъ честности 
не только въ политическихъ д:6ятеляхъ, но и въ частномъ 
быту. сДо самаго воцарешя Ганноверскаго дома въ числе» 
«государственныхъ людей Англш очень мало можно назвать» 
«такихъ, коихъ память не запятнана т^мъ^ что въ наше» 
«время называлось бы возмутительнымъ в^^роломствомъ и под-» 
«куишстью. Бдвали преувеличено будетъ сказать, что самые» 
«безнравственные государственные люди и общественные дЪя-» 
«тели, которые на нашихъ глазахъ проходили поприще свое,» 
< оказались бы, еслибъ ихъ мирить по масштабу, прилагав- • 
«шемуся въ коицЬ XVII вЬка, людьми въ высокой степени» 
«безЕорыстными и добросов']&стными»**^^). Цзв'Ёстно, что слово 



*} См. С11а1;8тпгоос1, Ыз^огу о{ Ше Еп^ИвЬ ъЬв^^е, раазхт. 

**) Зам-Ьчательн^йшее произведете его: 8а1;уге а^ашз!; Мапкш^ пре- 
имущественно отличается т^уш. чертами, которыя выше были приписаны во- 
обще АПГЛ1ЙСК0Й сатирической литератур* XVII в*ка. 

**) Тавъ разсказываетъ духовникъ его, Джильбертъ Барнетъ въ спо- 
ихъ мемуарахъ. 

♦*«•) Масаи1ау I. 181. 
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означающее коварсто н интригу во всЪкъ язывахъ западной 
Европы, вошю въ употреблеше какъ акростихъ 5 иияист- 
ровъ Карш II. Предетавител литературы отшчались не 
меньшею продажностью^ «Ьмъ царедворцы и государственяые 
люди. Драйденъ, чтобы заслужить милость Якова И, написадъ 
поэму: №е НшЛ мй (Ье РапАег, въ которой защищаетъ ка- 
толическую Церьковь. Самая грубая лесть вл1ятельнынъ лю- 
дямъ пятнитъ почти всЪхъ писателей того времени. «Часто» 
• книга печаталась только для того, чтобы им^Ьть поводъ> 
«посвятить ее кому нибудь. Лесть, доходившая иногда до> 
«безсмысленныхъ разм^^ровъ, не считалась порокомъ въ» 
«поэт^Ь. Независимости, правдивости, само7важен]я отъ него^» 
«никто не требовалъ. Въ нравственномъ отношен1и онъ быль» 
«чЬмъ то среднимъ между сводникомъ и нищимъ» *). Даже 
Ньютонъ, безсмертный Ньютонъ, этотъ законодатель небесъ, 
въ качеств'Ь начальника монетнаго двора, ради доходнаго 
мЬста согласился понизить пробу монеты, пукая ее въ обо- 
ротъ, какъ полнов^^сную, следовательно, не устыдился вос- 
пользоваться авторитетомъ своего имени для прикрыт1я не- 
достойнаго обмана! 



*) Масаи1ау. I 397. Маколев объясняетъ эту продажность писателей 
неблагодарностью литературнаго труда, который по малочисленности читаю- 
щей публики, никого не иогъ обеапечить. Я слишконъ хорошаго мн^&В1Я о 
челов^Ьческой природе, чтобы допустить такое оправдаше. Выло время, когда 
читающихъ оказывалось мев^Ье, ч1мъ при посл'Ьднихъ Стюартахъ въ Англ1и, 
а все таки можно было найти бол1Ье независимости и достоинства между пи- 
шущими. Маколей этимъ разеухден1емъ старается и Драйдена поставить на 
большую высоту въ литературномъ отношенш, ч^мъ та, которой онъ д-Ьйстви- 
тельно заслуживастъ. Драйденъ, говоритъ онъ, былъ отличнымъ сатирикомъ 
и какъ дидактичесшй поэтъ могъ бы сравниться съ Люкрещемъ, есдибы не 
вопреки своему таланту употреблялъ всЬ усил1Я свои на драму , потому что 
* за драматически сочинени платились сравнительно лучш1е гонорарш. Мн^ 
кажется, что дидактическая поэма его Ве11(^о Ыс! доказываетъ, что и въ этой 
области онъ былъ такою же посредственностью, какъ въ драм&« 
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Среди этого всеобщаго уиадЕа мы находимъ въ тогдаш- 
ней умственной жизни Англ1йскаго народа только одно от- 
радное явдеше, одно, которое доказываетъ, что этотъ упадокъ 
быдъ только временнымъ кризисом ь, естественною реакщею 
противъ предшествовавшаго ханжества сектаторовъ, а не 
симптомомъ коренпаго обезсилешя народнаго гешя. Это — про- 
цвЬташе строгой, положительной науки, сила научнаго инте- 
ресен, составляющая р^^зкШ контрастъ съ ослаблешемъ вс^^хъ 
прочихъ, на сколько они не относились къ чисто матер1аль- 
нымъ услов1ямъ жизни. Пьютонъ къ разсматриваемому вре- 
мени относится только п^^рвою половиною своей д-Ьятельности, 
но и независимо отъ него Англичане своею научною д1^я- 
тельностью заняли тогда почетное м^^сто между народами- 
Европы. Съ 1664 г. королевское общество наукъ, нервона 
чально образовавшееся въ ОксдорФ'Ь еще во время междо- 
усобной войны, но только въ 1663 г. открывшее свои дМ- 
ств1я^ стало издавать свои рЫ1о8орЫса1 1;гап8асйоп8, безспорно 
важн'Ьйшее нерходическое издаше по математическимъ и есте- 
ютвеннымъ наукамъ, какое существуетъ. Въ первыхъ же 
томахъ его мы находимъ труды Галлея, Флемстида и достой- 
наго соперника Ньютона, Роберта Гука, равно какъ и Нью- 
тонова наставника, Джона Барроу. Въ области естественныхъ 
наукъ Англ1йсше анатомы и физ1ологи съ честью продолжали 
путь, указанный Гарвеемъ, который открылъ кровообращеше п 
опровергъ мечтан1Я среднев'Ьковаго естествов'ЁдЬн1я на счетъ 
самопроизвольнаго зарожден1Я (§епегайо 8роп1апеа) *). Такъ 
Уартонъ нашелъ органы, выд'Ьляющ1е слюну, и описалъ про- 
цессъ .этого выд*лен!я, Глиссонъ черезъ открыт1е раздражае- 
мости животнаго волокна, сд'блался основателемъ совершенно 



^)^Бхегс11а(1опе8 (1е депегаиопе аштаНшп. Ьоп^ии МБСЬУ. Ему принад- 
дежитъ положен1е, еще до сихъ поръ принимаемое бодьщииствомт> физюдо- 
говъ цопше У1Уищ ех оуо", 
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новаго направлешя въ ФизюлогЕческихъ изсл^&довашяхъ ^ а 
Боуперъ развилъ и пополшмъ открытая Уартона и съ усп^- 
хомъ прилагалъ ихъ къ медицинской практик^^ ; Иоррисонъ и 
Рей сд'Ьлали довольно удачную попытку искусственной влас 
сиФикащи растеши *), Миллингтонъ нашелъ плодотворную 
силу тычинокъ, а Грю положилъ основан1е физюлопи и 
анатоши растеши **). Въ тоже время Вудвардъ сталъ при- 
лагать изучеше окамен^^лостей къ изсл^^довашю пластовъ 
земной коры и т*мъ положилъ основаше Геолопи ***). За- 
слуги Ньютона по математической физик1^ и механик'^ 
слипшомъ известны , чтобы зд'бсь упоминать объ нихъ ^ но 
не слЬдуетъ обойти молчашемъ^ трудовъ его по эксперимен- 
тальной части естествов'Ёд^&н1я, напр. изсл'бдовашя падъ те- 
плотою, пом-Ьщеннын въ рМозорЫса! (гапзасИопз, и наблюде- 
шя падъ электрическими явлешями ****), съ которыми шли 
въ паралель химичесше и Физичесше эксперименты перваго 
председателя королевскато общества, Роберта Бойля, наприм. 
надъ упругостью воздуха, его химическимъ составомъ, и 
надъ составомъ морской воды — И вся эта умственная ра- 
бота не была только д1&ломъ немногихъ избранныхъ лично- 
стей , который могутъ пойвиться и среди величайшаго , все- 
общаго упадка, а напротивъ поддерживалась жив^^йшимъ 
участ1емъ всей публики и находила сочувств1е со стороны 
самыхъ вл1ятельныхъ государственныхъ д-Ьятелей. Даже самъ 



^)''ЛУЪе^еи, Ое8сЫс111е (1ег ШисНуеп 'УУхвзепзсЬабНеп , Ш. 338 еЬ 8е^. 
(За неим1&шемъ подлинника я цнтую переводъ Литтрова). 

**) ТЬе апа1оту оГ р1ап1з. Ьопйоп 1682. См. ^Ье?ге11 Ш. 475. 

***) Л^Ье^еН Ш 569. 

*^«*) Оц1&нка Ньютона какъ химика сд^Блана недавно Дюма, въ гарроп 
8иг 1ез ргортёз с1е 1а сЫше (1а118 1е8 <1егп1егз 20 апз., представлеыномъ въ за- 
с^данш Французской академш, 21 Сентября 1868 г. Ньютонъ первый, по его 
словамъ, понялъ звачеше хниическаго сродства. См. Созтоз, З-ше зёпе, 1. Ш 
р. 361. 
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Карлъ II, не смотря на свое безпред^^льное легвомысл1е и 
неспособность ко всякой серьезной д-Ьятельности, интерессо- 
вался опытами Бойля, устроилъ въ своемъ дворц* химиче- 
скую лаборатор1ю*) и изъ собственныхъ средствъ далъ Флвм- 
стиду возможность въ выстроенномъ имъ Е1ат8<;еа(1-Ьои8е, ядр* 
нын'Ьшней Гринвичской обсерваторш, наблюдать за небесными 
светилами. Упомянутый выше ботаникъ Моррисонъ былъ на- 
значенъ имъ инспекторомъ королевскихъ садовъ и обезпеченъ 
содержан1емъ, благодаря которому свободно могъ заниматься 
своими научными изсл^довашями ^*). «Джентльменъ былъ» 
€ почти немыслимъ безъ уменья сказать несколько словъ о воз-» 
«душныхъ насосахъ и телескопахъ ; даже знатный барыни на-» 
«ходили по временамъ приличнымъ высказывать интерессъ къ» 
«наук-Ь, посещали собрашя р-Ьдкостей, находивш1яся въ бгез» 
«Ьат 8'Со11еёе и кричали отъ изумлешя, когда видели, что» 
«магнитъ д-Ьйствительно притягиваетъ иголку, и что въ ми-» 
«кроскопъ муха кажется величиной съ воробья***)». Правда, 
что это процв^^таше касалось исключительно реальной части 
челов'бческихъ знанШ. Гуманный науки въ то время не на- 
ходили себ^^ благоприятной почвы въ Англш. Золотой в'Ькъ 
Англ1Йской Филолопи и истрр10граФ1и —деятельность Мэттера, 
Мусгрева, ГайсФорда и въ особенности безсмертнаго Бентлея, 
равно какъ Юма, Робертсона и Гиббона относится къ сле- 
дующему столЬйю. Но все таки это процв-Ьташе доказывало 
существоваше живой силы въ АнглШскомъ народе, доказы- 
вало, что могуч1й толчекъ, данный Бэкономъ его мышлешю, 
продолжалъ свое действ1е. 

И такъ религюзное равподуппе, какъ следств1е пресы- 
щешя, если можно такъ выразиться, релипею, упадокъ нра- 



*) Масаи1ау I. 401. 
*•) 'УУЬе^еН Ш 336. 
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вовъ, какъ въ частяомъ, тавъ и въ общественномъ быту и 
вмЬстЬ съ тЬмъ неутомимая работа мысли — вотъ что со 
ставметъ отличительный черты въ характере Аншйскаго 
общества временъ реставрац1и. Весьма естественно, что эти 
самыя черты свойственны и отражешю его въ отвлеченномъ^ 
спевулятивномъ мышленш, что мы найдемъ ихъ и въ той 
ФИЛОСОФСКОЙ систем^Ь, которая была плодомъ этого общества, 
въ учеши вомы Гоббеза. Это учете, не смотря на всЬ вызван 
ные имъ протесты и ОФФИщальныя йесопз саиза опроверже- 
Н1Я, тотчасъ по появлеши своемъ перешло въ плоть и вровь 
вс^^хъ такъ называемыхъ «порядочныхъ людей >, потому что 
было собственно только плотью отъ ихъ плоти *). Для по- 
полнешя начертанной картины по этому не лишне будетъ 
взглянуть теперь хотя вкратце на его сущность. 

Виновникъ его, сынъ Англиканскаго священника, родился 
еще въ XVI стол^тш (1588-го г.) и прошелъ обыкновенный 
курсъ школьнаго образовашя въ ОксФордскомъ университет*. 
Всл:Ьдъ за тЬмъ онъ поступилъ въ качеств* тютора въ дойъ 
герцога Дивоншейрскаго и съ питомцемъ своимъ, молодымъ 
Йарломъ, совершилъ поездку въ Итал1ю и Франщю. Въ семь* 
герцога Гоббезъ им*лъ случай встречаться съ лучшимъ 
обществомъ Англш и сблизился съ Бэкономъ, которому, 
какъ говорятъ, даже помогалъ въ редакщи н*которыхъ 
сочиненШ. Черезъ Бэкона же онъ познакомился и съ лор- 
домъ Гербертомъ. Другимъ пр1ятелемъ его былъ знаменитый 
драматургъ, ученикъ Шекспира, Бенъ Джонсонъ. Естественно, 
что въ такомъ кругу Гоббезъ не могъ остаться чуждымъ 
брожешю, волновавшему тогда, въ эпоху, непосредственно 
предшествовавшую револющи, всЬхъ мыслящихъ людей Ан- 
ГЛ1И ; и столь же естественно что въ его собственномъ взгляд* 



*) о практическом-ь значенш Гоббизма для того времени см. Масаи1ау 
I. 178 и ел. 
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на поставлявш1еся вопросы, отразился вполн^^ консерватизмъ 
людей, его окружавшихъ. Одинъ только Гербертъ могъ дей- 
ствовать на него въ противуположномъ сшяслЪ, но съ нимъ, 
кажется, Гоббезъ им1^лъ наимен^^е близЕихъ сношешй. Бэконъ 
же напротивЪ) хотя радиЕалъ въ положительной науБ1^, былъ 
самымъ осторожнымъ Еонсерваторомъ во всемъ, что касалось 
практической жизни и, если не внушилъ Гоббезу того взгляда, 
который въ посл'Ьдствш высказался въ его сочинен1Яхъ, то 
по крайней м'Бр'6 не мало способствовалъ его развитш. 

Консерватизмъ Гоббеза выразился прежде всего въ ли- 
тературномъ труд*, который самъ по себЬ не имЬетъ осо- 
беннаго значешя, но который важенъ по своей ц^ли и по по- 
буждешямъ, заставившимъ его приняться за него. Въ 1628 г. 
онъ издалъ переводъ вукидида съ тЬмъ, чтобы показать сво- 
имъ соотечественникамъ, на примЬръ АеинянЬ, какая опасность 
ихъ ожидала отъ излишка демократическихъ стремленШ и свя- 
занной съ тЬмъ неустойчивости всего гражданскаго порядка. 
Вскор'Ь поел* этого перевода Гоббезъ снова посЬтилъ мате- 
рпкъ Европы ; въ Париж* занимался естественными науками 
и познакомился съ тЪмъ самымъ Мерсенномъ , жалобы кото- 
раго на успехи атеизма были приведены выше, а во Фло- 
ренщи съ Галилеемъ. Во время этого путешеств1я въ немъ 
созр*лъ планъ одного изъ канитальныхъ его сочиненШ : е1е- 
шеп{а рЫ1о8орЫса (1е С1Уе, который всл*дъ за т*мъ былъ 
приведенъ въ исполнен1е въ Англ1и , но впервые (въ 1642 
г.) появился въ св-бтъ въ Париж*. 

Кром* Мерсенна къ числу Парижскихъ пр1ятелей Гоббеза 
принадлежалъ и Гассанди , черезъ котораго онъ познако- 
мился съ вышедшими уже сочинен1ями Декарта и съ ру- 
кописью его МейИайопез. Впрочемъ онъ не подчинился вл1я- 
шю ни того^ ни другаго. Противъ н*Еоторыхъ положешй 
Декарта онъ написалъ даже возражен1я, который вм*ст* съ 
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Декартовыми опроверхешями напечатаны въ 1-нъ ивдаши 
Ме(111а1;10пе8. Гоббезъ тутъ является намъ вакъ иетаФизияъ^ 
не ЕаЕъ моралстъ Онъ оспариваетъ дуашзиъ Францу зсваго 
мыслителя и старается доказать, что мышлел1е есть только 
Функщя т^^ла, не бол1&е^ следовательно ведетъ полемику^ стоя 
на совершенно иной почв*]^ , чЪмъ его противникъ , который 
потому имЪлъ право отнестись къ ней довольно легко, даже 
небрежно. Т^мъ не мен^е^ хотя Декартъ, именно по корен- 
ному различш во взглядахъ, отказался отъ продолжешя 
ея, между ними возникла продолжительная переписка, ка- 
савшаяся преимущественно математическихъ вопросовъ. Гоб- 
безъ былъ отличнымъ знатокоиъ математики, съ пр1емами 
которой вполне гармонировалъ складъ его мышлен1я*). 

Протекщя одного изъ аристократическихъ зпакомыхъ, 
лорда Бэвендиша. доставила Гоббезу въ 1647 г. место тю- 
тора при принце Валл1йскомъ, въ посл'Ьдствш БарлЪ 11, ко- 
торый привязался къ нему, на сколько вообще былъ спосо- 
бепъ привязываться къ людямъ, и вероятно его урокамъ не 
мало былъ обязанъ своимъ пессимистическимъ взглядом ь на 
человеческую природу. Время республики и протекторства 
онъ провелъ въ Нидерландахъ, где одно за другимъ паписалъ 
два разсуждешя: оп Ьпшап па1;иге и Ае сороге роМсо, а за 
темъ знаменитейшее изъ своихъ сочииешй: ЬеухаШап (1651 
г.). Последнее было напечатано въ Лондоне^ где появилось 
въ 1654 г. и письмо оп иЬег1у ап(1 песеввИу. Кромвель не 

ч 

только не мешалъ выходу въ светъ произведешй одного изъ 
даровитейшихъ защитниковъ противной ему партш, но даже 
не препятствовалъ личному пребыванш его въ Лондоне, куда 
Гоббезъ пр1езжалъ несколько разъ до окончательнаго воз- 



*) Между прочимъ и квадратура круга занимала его долгое время ; къ 
сожал'Ьвгю написаяныя по этому поводу разсуждешя не вошли въ составъ 
полиаго собрашя его сочиненШ. 
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вращешя на родину , состоявшагося конечно въ одно время 
съ возстановлешемъ Стюартовъ. Карлъ II тотчасъ по вступ- 
ленш на престолъ назначилъ своему бывшему наставнику 
пожизненную пенсш во 100 ф. въ годъ. 

БсЁ исчисленныя выше сочинен1я произвели чрезвычайно 
сильное Д'6йств1е на читателей. Многое въ нихъ шло въ раз- 
р1&зъ съ общепринятыми понят1ями, но и т^ идеи, въ кото- 
рыхъ Гоббезъ былъ, такъ сказать, только толмачемъ господ- 
ствующаго настроешя, поражали своею наготою и неумоли- 
мою последовательностью. Иожно сказать, что АнглШское 
общество увидало себя въ нихъ какъ въ зеркале и ужас- 
нулось этой, въсамомъ д'ЁЛ'Б безотрадной, картины. Потому 
то и ' 0ФФИц1альные опровергатели его, тотъ классъ людей, ин- 
терессы котораго прям1^е всего задавались имъ, а именно 
духовенство, могло вести полемику съ нимъ безъ большаго 
труда и легко успЬло возбудить противъ него толпу ни о 
чемъ неразсуждающихъ людей. Разсуждаюпце, хотя и согла- 
шались съ нимъ, изъ прилич1я однакожъ не могли высказы- 
вать свое соглас1е и одобреше. Такимъ образомъ произошло 
то, повидимому странное, явлеше, что Гоббезъ, писатель и 
мыслитель по преимуществу своего времени, при жизни^ 
следовательно со стороны своихъ же современниковъ, под- 
вергся общественной опале и чуть не преследовашю. Король, 
назначая пенсш, въ тоже время однакожъ запретилъ ему 
являться при дворе, а парламентъ въ 1666 г. произнесъ 
торжественное осуждеше книгъ «с1е С1Уе» и «Лев1а0анаа^ и 
вследъ за темъ объявилъ государственными измениками 
людей, проповедующихъ атеизмъ и глумящихся надъ рели- 
пею. Все это однакожъ делалось, какъ я уже заметилъ, 
единственно изъ за*прилич1я, такъ сказать для очистки со- 
вести. Не смотря на ОФФищальную опалу, Гоббезъ жилъ въ 
Лондоне, не только терпимый, но уважаемый и отъискиваемый 
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цв1Ьтомъ общества. Знатные иностранцы, пр^зжавппе въ 
Лондонъ, не упускаш случая съ нвиъ познаномиться и счи- 
тали его одною изъ главныхъ достоприн1^чательностей этого 
города. Такъ его посЪтилъ между прочими насл1^дный пршщъ 
тосканскаго* герцогства и вынросилъ у него экземпляръ его 
сочиненШ и портретъ, который теперь можно вид^^ть въ одноЁ 
изъ залъ ра1а220 ?М во Флоренщн. 

Обезнеченный, какъ королевскою пенс1ею, такъ и соб- 
ственными средствами, Гоббезъ спокойно продолжалъ свою 
литературную д^^ятельность , не смущаясь возбужденною ею 
тревогою. Вавъ лордъ Герберть, и онъ на 85 г. написалъ 
свою автоб10граФ1ю, къ сожалЪшю не на родномъ язык^, а 
въ крайне тяжелыхъ и неуклюжнхъ латинскихъ гекзамет- 
рахъ, такъ что почти ъЪиъ возмояшости читать ее. Совер- 
шенно такое же суждеше должно произнести о двухъ дру- 
гихъ поэтическихъ прозведешяхъ его, АнглШскихъ перево- 
дахъ Ил1яды и Одиссеи. Въ нихъ н^^тъит^ни той простоты 
и естественности, которыя отличаютъ подлинникъ. Когда они 
появились въ печати, ему было уже 87 лЪтъ и жизнь среди 
общества въ шумномъ Лондон1^ стала тяготить его. Онъ 
воспользовался приглашен1емъ старинныхъ своихъ друзей, 
семьи герцога Дивовшейрскаго, и поселился въ ихъ замк'б 
Четсворс^. Образъ жизни его здЪсь описывается сл^дующимъ 
образомъ : утро посвящалъ онъ т1^леснымъ упражнешямъ, 
посл^^об^^денное время ученымъ занят1ямъ. Вставая рано, онъ 
долгое время прогуливался и оообенно любвль взбираться на 
сосЬдшя высоты ; если погода была нехорошая, то прогулку 
заступали усиленный гимнастическ1я упражнешя въ комнат]^. 
За т^жъ завтрак ь и визиты влад'бльцамъ замка, герцогу, 
герцогин^^ и гостямъ, если таковые нахо;(ились въ немъ. Этя 
визиты наполняли время до полдня; посл'6 об'&да же Гоббезъ 
набивалъ себ'Ь десятокъ или дюжину трубокъ, замыкался въ 
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своемъ кабинете и работалъ до вечера. Тавимъ образомъ въ 
ЧетсворссБомъ замк^^ состоялась посл'Ьдняя редаЕЦ1я сл^^дую- 
щихъ сочйненШ , напечатанныхъ въ промвжутк'б времени 
отъ 1675 до 1679 г.: Весашегоп рЬу81о1о§1сит ог (еп (11а- 
1оёие8 оп па*ига1 рЫ1о8орЬу, а (11а1о§ие Ье4\^ееп а рЬЦозорЬег 
а&<1 а 81;и(1еп1; о^ Ше Сошшоп Ьа^у и наконецъ, таЕже въ раз- 
говорной 'Форм*\ ВеЬето411 ог а Ы8<;огу о^ Ше ст1 '^аг8 
[гот 1640 1о 1660. Последнее сочинен1е въ рукописи было 
представлено Карлу II, который не одобрилъ его; оно по 
этому появилось въ печати только поел* смерти Гоббеза, 
последовавшей въ 1679 г. отъ апоплексш. 

Изъ исчисленныхъ сочинешй наибол^^е обратили на себя 
внимаше с1е С1уе и ЬеухаШап. Первое изъ нихъ сакъ Гоббезъ 
признавалъ за важнейшее, называя его началомъ граждан- 
ской ФилосоФШ, подъ которою онъ, въ противуположность къ 
ФилосоФШ природы, разумЁлъ философш права. Оба они и 
для насъ им^ютъ наибольшее значеше, до такой степени, 
что на оотальныхъ даже н^тъ надобности останавливаться. 
Основная идея въ обоихъ одна и та же ; разница только въ 
томъ, что въ посл^днемъ она высказывается гораздо р^^зче 
и радикальнее и въ подробностяхъ ей дано гораздо большее 
развит1е. Вследствхе этого Лев1аеанъ и пользовался всегда 
гораздо большею известностью. — Въ чемъ же заключается 
эта идея? 

Прежде всего попытаемся разобрать ее генетически, т. е. 
проследить тотъ мыслительный процессъ, результатомъ ко- 
тораго явилась она. Этотъ генезисъ ведетъ насъ прямо къ 
другу и въ известяомъ смысле наставнику Гоббеза — къ 
БэБОну. Мы выше видели требован1е9 выставленное послед- 
нимъ , всякую науку основать на опыте и наблюдем ; мы 
видели, что оно прилагалось имъ не только къ изследован1Ю 
природы, где конечно безъ опыта нельзя сделать ни шагу, но 

* 8 



икътакъ называеиымъ гуманнымъ'еауЕамъ, къ ивсл^^дованш 
человЪчесЕаго духа и его произведенШ. Но какъ же въ втомъ 
случае, въ области морали, политики, релипи, исЕусства, оно 
можетъ быть выполнено ? Очевидно только вотъ подъ вакимъ 
услов1еиъ: и иораль, и политика, и релипи, и искусство 
должны быть разсматриваемы исключительно какъ Фуншци 
(въ математическомъ снысл^^ этого слова) челов'Ька^ безъ 
участ1я всякаго другаго элемента; они — результаты, выте- 
кающ1е изъ его природы, которая сама по себ1^ должна быть 
изучаема, какъ часть всего остальнаго вещественнаго М1ра. 
ФилосоФЪ долженъ относиться въ религ1и и къ праву тавъ 
точно, какъ естествоиспытатель относится къ общественному 
быту муравьевъ или пчелъ. ЧеловЁкъ есть такое же лроиз- 
веден1е природы, какъ всякое другое животное,]или растете; 
совершенно такъ же , какъ изучеше посд^днихъ состоитъ 
въ постижеши производимыхъ ими явленШ, по которымъ мы 
заключаемъ о ихъ свойствахъ , такъ и явлешя, обусловли- 
ваемый челов^^комъ, государство, религ1я и проч. должны 
быть сводимы па свойства, которыми его организмъ отли- 
. чается отъ остальной твари. Предполагать вн1^ этихъ 
причинъ (еще д^&йств1е другихъ , какъ наприм'Ьръ вмеша- 
тельство и непосредственное участ1е Божества, значитъ впа- 
дать въ произволъ, кокорый опытною методою, единственно 
в'Ьрною, не оправдывается. Значитъ всякое трансцендентное 
толкован1е морали , релипи , государственнаго союза и проч. 
т. е. именно такое , которое преднолагаетъ въ нихъ , вром^^ 
самаго человека, участ1е еще другихъ деятелей, неуместно. 
Такъ точно , какъ орлы живутъ въ одиночку , а овцы ста- 
дами, въ силу особенностей природы т^ть и другихъ, безъ 
вм'Ьшательства Божества, такъ участ1е посл1^днаго вовсе не 
нужно для объяснен1я т^хъ Фактовъ, въ коихъ проявляется 
быть челов^ческШ, 
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Таковы завлючешя, еъ боимъ неминуемо ведетъ Бэео- 
новъ эмпиризмъ при посл^^довательномъ развит1и. Я зам^- 
тилъ выше, что самъ Вэконъ не додумался до нихъ, по 
крайней мЬр* не высказалъ ихъ, вероятно потому что об- 
щественная среда, въ которой онъ жилъ, не созрЬла еще до 
того, чтобы безпристрастно выслушать ихъ. При Гоббез-Ь по. 
ложеше д'Ьлъ было иное. Самыя завЪтныя уб'бждешя обще- 
ства успели расшататься; противурЬч1е съ ними не угро- 
жало бол^е опасностью мученничества и онъ спобойно могъ 
выводить самыя врайшя посл1^дств1Я изъ мыслей Бэкона и 
прилагать ихъ къ практике. 

И такъ Гоббезъ смотритъ на человека какъ на произ- 
ведете природы, которое качественно нисколько не отли- 
чается отъ всей остальной твари , не составляетъ въ ней 
особеннаго царства, не выгораживается изъ массы ве- 
щества, не наполнймою веществомъ же пропастью. Таковымъ 
считаетъ его всякая позитивная философ1я, и насколько Гоб- 
безъ стоитъ на почвЬ, которую я старался определить предъ- 
идупщми словами, онъ позитивистъ въ современномъ значен1и 
этого слова. Но онъ не остается вЬрнымъ ей, а напротивъ тот- 
часъ же удаляется отъ нея. Для изслЬдовашя духовной об- 
ласти позитивная философ1Я9 оставаясь в'&рною самой себе, 
им*етъ только одно средство— изучен1е исторш человечества 
въ самомъ обширномъ смысле, или, вернее говоря, исто- 
рическое изучеюе всехъ областей человеческой деятель- 
ности. Опытъ и наблюдете, на который она ссылает- 
ся, какъ на единственный источникъ истины , не при- 
ложимы къ человеческому быту такъ, какъ они прила- 
гаются къ остальной природе, въ Форме одного описан1я; 
они должны осуществиться посредствомъ историческаго из- 
следовашя. Если же это изследован1е покажетъ, что пони- 
иаше человеческаго быта не возможно безъ внесен1я въ 
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него трансцендентнаго момента, то оно вмЪст^^ съ т1^мъ дока- 
жетъ и несостоятельность Позитивизма, с л'бдовате дьно послу- 
житъ его коррективомъ. Отъ этого историчеснаго пути от- 
казывается Гоббезъ ; онъ не наб людаетъ за челов^^вомъ . а 
(какъ впрочемъ д'&лаетъ большая часть мыслителей , наяы- 
вающихъ себя позитивистами), Бонструируетъ его. Мудрено Л1 
что это Еонструироваше, т. е. внесете произвола въ наб людеше. 
должно дать ваше угодно результаты вром'Ь истинныхъ. П|' 
смотримъ однавожъ на дальн1^йш1й ходъ его разсу1вден1й I 
полученные изъ нихъ выводы. 

Бели челов1^БЪ есть таЕое же произведете природы. 
вавъ растете , вакъ животное^ то гражданское и релипозн(х 
устройство создано имъ самимъ , есть его продуктъ , ие бо- 
л^е. Но если^ такъ, то, значить, было время, когда этогс 
продукта еще не было; ибо творецъ существуетъ ранк 
творетя. Первоначально, только что вышедши изъ русъ 
природы, челов^^Еъ существовалъ , це причастный , ии го- 
сударства, ни религш; и то, и другое искусствеиныя щ 
изведетя, не свойственный первобытному состояв1ю его. Онъ 
изобргьм ихъ, точно тавъ же, ЕаЕъ по мн'Ьн1ю другаго ны 
слитела, им^вшаго одинвЕОвую съ Гоббезомъ точку исхода, 
изобр^лъ и словесную р'бчь *). То положен1е ^ въ которою 
мы теперь находимъ челов^ва , его ШШ с%ши , есть со- 
стоян1е производное и происходить изъ другаго, вШи^ паЫ- 
гаЫа. На хараЕтеристиЕ'Ё посл^^дняго Гоббезъ останавливается не 
долго, а прямо обращается еь вопросу, кавь могь совершить^ 
переходъ оть одного къ другому. Онь несогласенъ, следо- 
вательно, сьт'бми, Еоторые, евеь Аристотель, считають че- 
лов1^Еа общественнымь животнымь, т. е. тавимь, для кото- 
раго общественность составдяеть ирирожденную Форму жизни. 

^) Руссо. Б18соаг8 8аг 1'опдше де Гше^^ё ропш 1е8 Ьоштез. Оепттез, 
1;. I р. 65. 
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Збщественность, которая есть зШиз йуШз, напротивъ, по его 
1н*н1ю, вытекаетъ изъ взаиинаго страха людей, который без- 
грестанно проявляется во всЬхъ житейскихъ отношен1яхъ*). 
)тотъ страхъ же происходить , съ одной стороны, отъ есте- 
5твеннаго равенства людей, съ другой от* ихъ желашя вре- 
щть другъ другу. А люди равны въ томъ смысл*, что нЬтъ 
гакого сильнаго между ними , которому и самый слабый не 
могъ бы нанести величайшаго зла, т. е. лишить его жизни. 
Противъ страсти каждаго вредить вс^мъ прочимъ , страсти^ 
которая им*етъ различные источники, но съ Физическою не- 
обходимостью возникаетъ во всякомъ, очевидно и каждому 
должно быть дозволено отстаивать себя всевозможными сред- 
ствами. Такимъ образомъ право необходимой обороны состав- 
ля етъ основаюе всего естественнаго права **) и каждый че- 
лов^^въ въ естестве нномъ состояши самъ судья того , при 
какихъ обстоятельствахъ и какими средствами онъ осуще- 
ствить это право. Отсюда же выводится и то, что въ есте- 
ственномъ состояши каждый челов'&къ можетъ овлад'Ьть всЬмъ, 
что составляетъ для него благо, или, какъ выражается Гоб- 
безъ, что все принадлежитъ всЬмъ — отша 8пп1; отшит***). 
А если всякШ, по природ*, вправ'Ё хотЬть всего, значитъ и 



*) ^ш с1опш1л1т еип!, Гогев с1аас[ш1( ; ^ш Нет ^лсН, сшп (е1о 681;, ^^1^а те- 
(аап! 1а1гопе8. С1?1<а1ез бпеа зиов ргае81с111в, игЪез шоешЬаз (иеп 8о1еп1;, шеШ 
у1сшагит (ц^и^шп; е^ьят Гог(18811ш ехегсказ, сошрагаидае аЛ ридпаш о[е расе 
1атеп соИодшит ЬаЪеп! аНдпапйо , теШеп^ез У1т ти1иат е1; пе тшсап^иг. Рег 
теШш ее*, ^иой Ьошпез 81Ы сагеп* ^а^л дшйет е* ЫеЬпз, з! аШег сатеп розве 
поп ра^ап! ; заер1з81те уего апшз аЦае 1пз(гшпвп118 (1еГепз1ошз. ^ио йЬ иЬ рго- 
&е аи^еп^ез, аЛЬет а11;епиз со§;110всеге ш^еп1ит роззН. Тит аи^ет з1уе ри^- 
пап* ех У1с1;опа, 31Уе сопзепйип*; ех сопзепзтопе йуНаз пазе! зо1е1;. Ве С1Уе, р. 
8. Я питую Эльзевировское издан1е 1647 г. 

**) ^а^^8 па^игаЦз йтс1атеп1ат рпшшп ез1;, и! 4шздие у11;ат е! тетЬга 
зоа даап1шп ро^ез! №еа<л1г. р. И. 

***) Nа1л1^а с1вШ1 шисшдае ^из ш отша. . . Nа<;и^а йес111; ошша ошшЬцз. 
р. 12 е( 13. 
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чужаго, то естественно, что этотъ 81;а(и8 па1;ага118, въ к 
ромъ единственнымъ законодателемъ человека являются е 
вгоистичесшо инстинеты, не можетъ быть ч1^мъ нибудь ия 
какъ вечною войною наждаго нед'Ёлимаго противъ всЪ 
прочихъ (Ье11ит зешриегниш^ Ъе11ит отп1ит соната ошпез). 
Такое состояше безпрерывной войны очевидно дол/ЕН! 
быть противно интерессамъ вс^^хъ т^^хъ, которые, незавпсиа 
отъ своей воли, по самой сил^^ вещей, въ ней участвуют!». 
Такимъ образомъ она, хотя прямое сл^^дств1е челов'бческгг'^ 
эгоизма, идетъ на перекоръ этому самому эгоизму и во из:^ 
его же должна быть прекращена. Иначе говоря , сама ге] 
природа заставляетъ насъ выйдти изъ состояшя прдродц 
заставляетъ искать мира*). А для того, чтобы можно было до- 
стигнуть этого вожд^^леннаго мира, необходимо отр^^чься отъ 
того права'на все, которое въ естественномъ состояваи принад* 
лежитъ всякому ; необходимо пожертвовать некоторыми пра- 
вами, т. е. перенести ихъ отъ себя на другаго, чтобы тЬмт» 
обезнечить друг1я. Эта передача составляетъ догов(^д^ кото 
рый, следовательно, составляетъ первое условхе, или , в^рн^е 
говоря, лежитъ въ основанш государственнаго союза. Щ- 
ств1я людей вытекаютъ изъ ихъ воли, а воля определяете» 
страхомъ и желашемъ, т. е. заставляетъ насъ избегать ш 
и стремиться къ благу. И то, и другое — понят1я чисто 
субъективныя, следовательно не могутъ служить общею нор- 
мою, определяющею человеческ1е поступки. Они поэтому и яе 
въ состоянш заставить человека хранить тотъ договоръ, за- 
ключеше котораго требуется во имя инстинкта самосохране^ 
Н1Я и служитъ началомъ государства. Соблюдете его делано 
быть обезпечено иными ручательствами. Одно изъ таковыхъ 



*) ^иае^епс^ат езве расет... гес(ае га110Ш8 Шс1атеп Ы, Ьос 681 1ех л^ 
1з1гае р. 17. 



119 

Гоббезъ вахортъ въ числЪ договаривающихся ^}. Если ихъ 
1ало, то одному, или н-Ьсколькимъ, легко будетъ не испол- 
!ить принятыхъ обязательствъ, потому что остальные не бу- 
(утъ въ силахъ ихъ принудить; а чЬмъ болЬе возрастетъ 
1хъ число , тЬмъ труднее будетъ возникнуть такому мень- 
[пенству, которое бы смогло уклониться отъ соблюдешя дого- 
вора , т^мъ, сл'Ьдовательно^ окажется бол'Ёе шансовъ къ со- 
хранешю его. — При всемъ томъ количество договаривающихся 
еще не составляетъ полнаго обезпечешя, потому что разно- 
глас1е можетъ возникнуть и между многими и раздробить 
ихъ такимъ образомъ, что ни одна парт1я не будетъ имЪть 
р1&шительнаго перев^^са надъ другою. Въ людскомъ обществ'б 
ниЕакъ нельзя предположить того соглас1я> которое усматри- 
вается въ быту другихъ животныхъ, ведущихъ обществен- 
ную жизнь, какъ напр. въ быту пчелъ или муравьевъ, по- 
тому что причины раздоровъ въ первомъ несравненно разно- 
образв1&е и сильнее. Эти животныя, гораздо скорее ч1^мъ че- 
ловЪкъ, заслуживаютъ эпитетъ, данный, Аристотелемъ посл'бд- 
нему, эпитетъ общественныхъ животныхъ. Для сохранен1я 
союза, следовательно, требуется сила, могущая сдерживать 
всйхъ, которые вступили въ него, съ другой стороны 
повиновбН1е этой силЪ, или ея представителю, которымъ 
можетъ быть, или отд^^льное лицо, или коллег1я. Только 
въ такомъ случае договоръ становится союзомъ (пшо) и 
тогда возникавтъ государство — сшкв 81Уе соттипйаз сь 
уШ8. Последнее такимъ образомъ определяется Гоббезомъ 
какъ единое лицо, воля котораго, по договору многих ь, 
должна считаться коллективною волею всЬхъ договариваю- 



*) Несезвапшп 1(адие ев! ас1 весапШеш, диат дааегшиз, оЫ;шепс[ат, а! пи- 
шегав еогшп, дш ш шиШаш орет сопвригап! , 1ап1из зИ;, а1: раисогшп Ьошшшц 
ас1 Ьов^ез ассе881о поп зк 1р818 сопзрюш шотепи ас1 У1с1;опат, р. 80. 
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щихся, и Еоторое располагаетъ силами и способностями 
каждаго для сохранешя общаге мира и общей безопасности^) 
йзъ сиазаннаго ясно, что свобода по принципу исклю- 
чается изъ образовавшагося по указанному Гоббезомъ пути 
государства. Она свойственна 81а1ш па(ига11 человека, не 
8Ыш с1уШ, который именно состойтъ въ отречеши отъ нея, 
или въ переиесенш ея на представителя власти. Посл^дн1й 
д'Ьйствительно свободенъ, но онъ же за то въ отношен1яхъ 
въ равнымъ 006*6 (въ международныхъ отношен1яхъ) и нахо- 
дится не ш зЫт/ С1уШ, а ш зЫп пайгаИ, т. е. въ безпре- 
станной войн'Ь, если таковая не устранена хоть на время 
какимъ нибудь договоромъ**). Ёсли^ не смотря на это, раз- 
суждаютъ о частной свобод*, то это — неудоум'ЁН1е, происхо- 
дящее отъ см'Ьшен1Я понят1я государства съ понятхемъ граж- 
данина***). Въ действительности н*тъ ничего общаго между 
свободою гражданъ и Формою правдешя. «гБсли жители ЛукБн 
на воротахъ своего города поставили большими буквами над- 
пись Е1Ьег1;а$, то они увлеклись страннымъ самообольще- 
шемъ- на самомъ д^л* частное лицо въ этомъ город* ни- 
сколько не свободнее, ч*мъ въ Бонстантинопол* подъ де- 
спотическимъ управлешемъ султана. Будетъ ли государство 
управляться монархомъ, будетъ ли оно республикою — м*ра 
свободы членовъ его одна и таже» ****). Эта м*ра опред*- 
ляется недомолвками, или, какъ выражается Гоббезъ, молча- 
шемъ закона. «Свобода предоставлена намъ лишь въ т*хъ 



*) С1у11аз 681; регзопа ипа, С1даз Уо1ип(а8 ех рас1;1з рТипшп Ьотшшп рго 
уо1ш1(а1е 11аЪе11(1а ез! хрзогшп отшшп ; и( 81п^огит уи:1Ъиз е1; !аси11;а<;1Ъи8 и11 
роззК а^ расет е! ^еГепзхопет соттопеш р. 86. СГ. ЬетШап, Лондонское 
изд. 1750 г., стр. 171. 

**) ЬетШап, р. 190. 

***) ша. т, 

♦**♦) 1ЬИ. 191. 
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случаяхъ, ва счетъ которыхъ властью (80Уеге1§п) не постанов- 
лены никамя правила. Такихъ случаевъ въ одной стране 
бываетъ больше, чЬмъ въ другой, да и въ одной и той же 
число ихъ эависитъ отъ времени. Сегодня известное цШсивк 
оставлено безъ бнйман1я властью и подданные вольны въ раз- 
суякдеши его; завтра, почему бы то ни было, она постано- 
вила на счетъ его какое нибудь правило, и вола исчезла. 
«Тавъ было время въ Англ1И, когда собственникъ пом!1&стья 
им'блъ право силою изгонять того, кто противузаконно за- 
хватывалъ его землю ; теперь никто не смЪетъ приб^^гать къ 
самоуправсту , а долженъ обращаться къ установленному 
властью суду. Въ нЬкоторыхъ странахъ не полагается одно- 
женство какъ обязательное учреждеше, въ другихъ запреще- 
но им'Ёть 6ол%е одной жены; въ первой граждане въ раз- 
суждеши брака свободны, въ другой нЬтъ, но свобода и тутъ 
ничто иное, какъ добрая воля власти *)^>. Такъ точно, какъ 
Эпикуръ училъ, что боги существуютъ лишь въ промежут- 
кахъ вещества и съ посл1^днимъ не им^^ютъ никакой связи, 
никакого соотношешя, такъ Гоббезъ находитъ свободу лишь 
въ промежуткам положитвльиаго запонадателъства. А 
предЬловъ для носл^дняго почти н*тъ ; оно можетъ втор- 
гаться во что угодно , потому что человЬкъ , становясь 
Ьошо с1уЦ18 изъ Ьошо па^игаНз, отрекается отъ вс^^хъ правъ 
своихъ. Почти однакожъ не совершенно ; как1я же изъ нихъ 
остаются за нимъ , на сколько СФера гражданственности не за- 
крываетъ собою СФеры челов^^чности ? «Гражданинъ необязанъ 
убивать самаго себя, еслибъ того даже потребовалъ государь 
его ; онъ не обязанъ сознаться въ преступленш, которое со- 
вершено имъ, даже на государевомъ допрос*, потому что 



') Ша. 193, 
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никто не можетъ насъ заставить быть нагаимъ собственнынъ 
обвиннтелемъ ! » *). И только, 

И такъ образован1е государственнаго союза совпадаетъ 
съ отр'Ьчен1емъ отъ своихъ правъ тЬхъ лицъ, которые со- 
став ляютъ его. Но самое отрЬчете это, такъ какъ оно обу- 
словливается эгоистическимъ инстинктомъ -, составляющимъ 
существенную черту человеческой природы, не есть произ- 
вольное, а совершается съ, такъ сказать, Физического необхо 
димостью. Если бы кто нибудь захотЬлъ жить вн4 государ- 
ственнаго союза, (предполагая возможность этого) то д*йство- 
валъ бы противу естественно. Если кто нибудь, будучи силь- 
нее прочихъ, подчиняетъ ихъ своей власти, чтобы составить 
государство, то онъ самою природою уполномоченъ на это и 
побФжденнымъ остается только повиноваться. Право завоева- 
теля есть самое] неоспоримое изъ всЬхъ правъ и заключе- 
ше общественнаго договора (соуенан!;) не есть д*ло произво- 
ла, а неизбежной необходимости. 

Теперь носмотримъ на аттрибуты той власти, которой^ 
волей, или неволей, подчинились члены извЬстнаго государства, 
все равно служить ли представителемъ ея лицо единичное, 
или коллективное. 

Во 1-хъ . Если договоръ существу етъ, если государ- 
ственный союзъ состоялся , то члены его , иначе говоря - 
подданные, не им'Ьютъ права самовольно отменить его; они 
не могутъ возвратиться въ хаосъ первобытной анарх111 , ве 
могутъ перенести права, которыми разъ пожертвовали въ 
пользу одной личности, на другую. Иначе говоря, всякая пе- 
ремена образа правлешя есть д^ло беззаконное, если совер- 
шается иначе, какъ съ добровольнаго соглас1я существующей 
власти. 



*) Ша. 192. 
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Во 2«хъ). Для власти заключенный договоръ не обяза- 
тсленъ, потому что онъ заключенъ не съ нею, а между чле- 
нами союза; сама власть только сл1&дств1в его ц не мо- 
жетъ быть разсматриваема какъ договаривающаяся сторона; 
следовательно ее нельзя обвинить въ нарушенш его и подъ 
этимъ нредлогомъ отказать ей въ повиновенш. Она отъ того 
лица или учреждешя^ которому досталась, не можетъ перейти 
къ другому, безъ его добровольнаго на то соглас1я. (8оуеге1ёп 
роугег сап по! Ье ГогГейей). 

Въ 3-хъ). Всякое сопротивлеше власти на основанш 
сказаннаго составляетъ преступлеше. 

Въ 4-хъ). Подданнымъ не принадлежитъ право жалобы 
на государя^ или суда съ нимъ вн'Ё тМъ пред^^ловъ, кото- 
рые ему самому заблагоразсудится назначить. Чтобы онъ ни 
д']&лалъ, онъ не можетъ быть въ разсуждеши ихъ неправымъ; 
онъ виноватъ разв^^ только передъ Богомъ. Следовательно 
онъ не подлежитъ никакой отвЁтствености и не можетъ быть 
судимъ, 

Въ 5-хъ). Только представителю ^власти принадлежитъ 
право суда (]и8 ёкйи), право войны и мира и право издавать 
законы. Все это вместе съ правомъ поверки мненШ 0и8 
дос1;гшагит ехапипаНошв), на разсмотреши котораго мы долж- 
ны остановиться долее, составляетъ существенные аттрибуты 
власти, безъ которыхъ она не можетъ быть т^мъ, чЪмъ по 
самой приводе человека должна быть; этихъ аттрибутовъ 
нельзя отделить отъ нея. Фикщя современнаго конститущо- 
нализма, который отличаетъ судебную и законодательную 
власть отъ исполнительной, такимъ образомъ не допускается 
Гоббезомъ и конечно въ этомъ случае онъ совершенно по* 
следователенъ. Ибо такое отличеше въ сущности есть ничто 
иное, какъ ограничеше одной СФеры другою. «Бели государь 
отказывается отъ военной власти {И Ье {гашГегв Ше пШШа), 
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судебная сделается пустнмъ словомъ; если онъ не можетъ 
закономъ опред^Ьлить взыман1е налоговъ, то не будетъ имЬть 
въ своемъ распоряшенш орудий исполнешя; если не вправ1Ь 
управлять ми'Ён1ями своихъ подданныхъ, то не сможетъ пре 
дуяредить возсташя, возбуждаемый идеями^ такъ что каждое 
изъ исчисленныхъ правъ служить основашемъ и услов1емъ 
всЬхъ прочихъ и не можетъ быть отчуждено государемъ, 
безъ нарушен1я посл'бднихъ. Въ втомъ смысл1^ должно разу- 
м1&ть слова ПисаШя, что разд'&ленное царство есть царство 
погибшее, ибо всякому Фактическому междоусойю предше- 
ствуетъ мыслительное раздроблеше власти. Если бы въ Ая- 
ГЛ1И не утвердилось мн-Ьнес, что различный отнравлен1я ея 
распред^^ляются между королемъ, верхнею и нижнею пала- 
тою, то д'Ёло бы никогда не дошло до междоусобной войны; 
и еслп бы у яея не оспаривалось право пов'брки мн'Ьв^й. 
то не возникло бы религ1озныхъ споровъ. Впрочемъ револю- 
Ц1Я въ разсуждеши этого пункта такъ проучила насъ, что 
теперь едвали есть въ Англш мысляпцй чслов1^къ, который 
бы не считалъ этихъ правъ неразрывно между со^ою свя- 
занными, и что это мн1&ше окончательно утв^дится даже въ 
массб народа тотчасъ по окончательномъ возстановленш мира^ 
и что оно можетъ быть поколеблено развЪ тогда, когда ис- 
чезнетъ память яереиесенныхъ б'ЬдствШ» *). 

Я зам'&тилъ, что приписываемое Гоббезомъ верховной 
власти право пов']^рки мн^нШ заслуживаетъ подробн'ЬЙшаго 
разсмотрЪшя, потому что оно обусл№ливавтъ м1^сто, зани- 
маемое инъ въ религ103номъ вопрос1Ь. Вотъ какъ онъ раз- 
еуждаетъ по этому поводу : «челов'Ьческ1е поступки зависать 
отъ воли; В01Я же дЪлать, или не д1^ать чего нибудь, опре- 
д&ияется понят1емъ блага и зла, на которое каждый расчи- 



*) Ша 172—180. С!: деХте 94-118, 
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тыьаетъ, наЕЪ иа с«1^дотв1е своихъ д^^йствШ, тавъ что въ 
сущцости посд^дшя вытеваютъ изъ понятШ. Отсюда ясно, 
что ддя общеЁ безопасности необходимо/ чтобы нельзя было 
внушать гражданамъ та11я понят1а, въ силу воторыхъ они 
сочли бы себя въ прав^ не повиноваться законамъ^ т. е. 
ловел'ЁН1ямъ представителя общей воли, или даже оказывать 
имъ прямое сонротивлеше. Если напр. за известный посту- 
покъ хранитель власти угрожаетъ смертью, а является по- 
НЯТ16, что именно несовершеше [этого поступка подвергаетъ 
в*чнымъ мучен1ямъ, то конечно государство должно разру- 
шиться. Ибо нельзя служить двумъ господамъ, а тотъ, ко- 
торому мы считаемъ долгомъ повиноваться во изб'6жан1е ада, 
не менЬе господинъ нашъ, чЬмъ тотъ, которому мы пови- 
нуемся изъ за страха Физической смерти. Следовательно 
лицо, или совокупность лицъ, кои владЬютъ властью, долж- 
ны быть уполномочены разбирать, кашя учен1я враждеб- 
ны существующему порядку, т. е. спокойствш народа, и 
препятствовать ихъ распространен1Ю- Мтъ такого догмата^ 
все равно, касается ли онъ богопочиташя, или челов'Ёческой 
науки, изъ котораго бы не могли возникнуть разноглас1я, а 
за тЪмъ споры, раздоры, а за т!]&мъ малу по малу и войны 
даже. Ё происходатъ это не отъ ложности или истинности 
догмата, а отъ природы челов&ка, который, признавъ себя 
мудрецомъ, непременно хочетъ, чтобы такимъ его считали и 
все остальные. Ташя разноглас1я, правда^ никогда не могутъ 
быть избегнуты совершенно , но по крайней мере верховная 
власть можетъ сдерживать ихъ въ такихъ пределахъ, чтобы 
оне не нарушали общественнаго порядка и мира. Здесь идетъ 
речь только о техъ учен1яхъ, въ силу которыхъ граждане 
могутъ подумать, что они ^ въ праве и даже обязаны возста^ 
вать въ известныхъ случаяхъ противъ государя и верховной 
власти. Таковы у чешя , требующ1я отъ своихъ последователей 
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либо открыто и прямо, либо обиняЕамй (рег сопзедаепНаш) 
повинозен1Я помимо и вопреви того послушанхя, воимъ гра- 
ждане обязаны въ разсуждбши представителей верховно! 
власти. Бъ числу ихъ принадлежитъ во многихъ странахъ 
учен1е Римской Церкви, требующее такого послушан1я пап*; 
въ другихъ его же требуютъ въ разсуждеши епископовъ. Сюда 
должно отнести и свободу, на которой нер^^дко , во имя ре л- 
Г1И, настаиваютъ совс*мъ простые граждане. Гд^Ь въ ц^ломх 
христ1анскомъ м1рЪ происходила междоусобная война, которая 
бы не произошла изъ этого источника, или, по крайней м!- 
р*, не почерпнула бы изъ него самую обильную пищу ? По- 
сему разборъ того, вредны ли как1я либо учен1я въ разсуж- 
деши гражданскаго порядка и повиновен1я, или нЪтъ, и ес1И 
вредны, запрещеше распространять ихъ, составляетъ неотъ- 
емлемое право власти**). 

Уже изъ приведеннаго разсуждешя^ возстающаго самьшъ 
р^^шительнымъ образомъ противъ всякой в^^ротерпимости, съ 



*) Ое шуе р. 98. Маш1^е8<;шп диодие 681;, ас^аопез отпез уо1ип1апаз 1ш- 
^ат ЬаЪеге еЬ песезвапо с1ереп(1еге а УоХипШе : уо1ип1а1еш аи1;ет {ас1епШ аа1 
поп Гас1епШ с1ерепйеге аЪ орЫопе та!! уе1 Ъош, ргаетИ уе1 роепае, ^иат аЫ 
<][Ш8^ае сопсереп!; ех Гас1о уе1 опиззо 8е^аа^и^ат еззе : На, п1 ас(1опе8 ошшпш 
а зшз си^из^ие оршошЬиз ге§ап1;ш:. ^аа^е Ша1;10пе песеззапа е1; еУ1<1еп(! шЫ- 
11§11л1г, рас1з соттипхз ш^егеззе р1иптшп а! шШае оршопез уе1 йос1хшае а- 
У1Ьиз ргоропап4иг, ^и^Ьи8 ри1;еп1;, уе1 зе ^иге поп роззе 1е21Ъиз схух^айз, Ьос ез1 
тапдаШ Шиз Ъопишз, уе1 сопсШ! , сш зшптшп с1У11а118 ппрепит сошпшшп 
631;, оМетрегаге; Уб1 ИсИлип зШ еззб б! гез1з1;бге', уе1 та]огеш роепат шапеге 
81Ы пе^апИ ^иат ргаезипи оЬзе^шшп. 81 ешш ипиз 1треге1; аИдшс! &сеге заЬ 
роепа тогйз па^игаиз, аЦиз уе^е* зиЪ роепа тогйз ае1;етае, и^ег^ие ^иге ; зе- 
4иб1л1г поп ^ап1шп {С1У68, еМ шпосеп1;ез рипш з'иге роззе, 8бс1 решШз 61§8оЫ 
с1у11а1ет. Нбдие вп1т зегу1ге ^и^8^иат йиоЪпз (1отш1з ро1;ез1;. Nе^ие 13 си! оЬе- 
Й1епйит еззб сгеШтиз тб1;и йапшайошз тшиз Оотшиз 631;, ^иат 1з, сш оЬе- 
ййиг теки тогйз кетрогаиз, зей ройиз та§18. 8е^иии^ ег§о хПит ипшп 81уе 
ЬошШет В1уе сипат, сш сопшиззит ез1; а С1п1а4в зитшит ипрепиш, Ьос ^ао- 
_,^и6 ЬаЬеге з'ипз, и1; е1;^ий1се1;, ^иае оршопез е* йоскппае рас! шписв^е зш! е1 
Уо1;е( пе <1осеапШг. 
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достаточною ясностью вид'Ёнъ взглядъ Гоббеза на релй11Ю. 
Она всец^^ло подчиняется ндеЪ государства и есть какъ бы 
тольЕо грашдансвое учреждеше. Если Форма, въ которой она 
сложилась, согласна съ воззр^шами государя, то она терпима, 
въ противномъ случае н^^тъ. А признать ее согласною, или 
не согласною зависитъ Еонечно иснлючительно отъ самой 
власти, отъ ея личнаго произвола, отъ котораго никакая 
апеллящя не допускается. Значитъ безусловнаго въ этой Фор- 
м*]^ ничего н'Ьтъ; она не оправдывается сама собою и опи- 
рается лишь на чисто вн'Ьшнее оправдаше, на одобреше со 
стороны власти. Но этого мало ; даже содержаше, заключаю- 
щееся въ этой Форм1^, то ) что служитъ основашемъ всякаго 
культа, релипозное чувство^ объясняется Гоббезомъ какъ, 
можно сказать, чисто животный признакъ человеческой при- 
роды, совершенно независимо отъ объекта его ; и это то объ- 
яснеше придаетъ только что высказанному взгляду его на 
Форму религ1и настоящее значеше. Разсуждешю о религ1и 
вообще посвящена двенадцатая глава первой части Лев1а* 
еана и вотъ главн(1я мысли, тутъ излагаемый : 

«Видя признаки религш только въ человеке, нельзя не 
согласиться, что корень ея долженъ заключаться въ челове- 
ческой природе, следовательно въ т%&ъ свойствахъ, который 
принадлежатъ либо исключительно ей, либо въ другихъ жи- 
выхъ существахъ усматриваются въ гораздо меньшей мере л. 

«Одно изъ такихъ свойствъ пытливость человека, т. 
е. потребность его знать причину замечаемыхъ имъ явле* 
шй. Эта пытливость различна въ разныхъ неделимыхъ, но 
всяшй непременно интерессуется хотя теми явлешями, кото* 
рыя причиняютъ ему счаст1е, или несчаст1е. Притомъ чело- 
веку немыслимы явлешя безъ причины, онъ не довольствуется, 
какъ друг1я животньш, простымъ воспр1ЯТ1емъ ихъ, а непре^ 
медно, на основаши причинной связи, располагаетъ ихъ въ 
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извЪстномъ аорядвЪ, и даже, если ненаходЕТъ настояпциъ 
причинъ, то предподагаетъ таЕОВЫя, придуиываа ихъ либо санъ, 
либо полагаясь въ этомъ случай на авторитетъ другихъ лю- 
дей, иоторыхъ считаетъ болЪе св1^ду1циии, ч'Ьмъсамагосебя». 

«Дал^^ челов'Ьвъ, привыкши въ посл^^дователъпости яв- 
ленШ (потому что не довольствуется, подобно животному, 
воспр1ЯТ1емъ наличнаго Факта), по миновеши одного , ояш- 
даетъ другаго, т. е. дуиаетъ о будущемъ, чего друпя жи- 
вотный не д'&лаютъ. Это будущее своею неизв^сгностью 
страшить его, каковой страхъ и есть то мучеше, которое Гре- 
ки изобразили страданЁями Прометея, прикованнаго къ скал-б 
Кавказа. ВЪдь самое слово Прометей не обозначаетъ ничего 
бол1^е, какъ челов'бка, заботящагося о будущемъ». 

«Страхъ неизв^стнаго, в-Ьчно присущШ человечеству и 
вытекающШ изъ незнашя причинной связи явленШ, долженъ 
однакожъ им-бть объектъ какой нибудь, и если мы тавоваго не 
находимъ, то создаемъ его воображешемъ, т. е. относимъ при- 
чину благопр1ятныхъ, или неблагопр1ятныхъ для насъ явленШ 
къ невидимымъ силамъ. Въ такомъ смысле совершенно пра- 
вы древше поэты, когда говорили, что страхъ создалъ бо- 
говъ: ибо эти незримыя силы, которыхъ мы боимся, суть 
ничто иное, какъ боги. А признавъ ихъ за существа нема- 
тер1альныя, т.е. не подлежащ1я воепр1ят1ю, люди не могли 
ихъ мыслить иначе, какъ съ т-бми самыми аттрибутами, ко- 
торые приписываются челов1&ческой душЪ. Всл^дстехе этого 
и дМствовать на нихъ мы стараемся т'бми же способами, 
коими д^йствуемъ на людей, которые сильн1^е насъ, значитъ 
посредствомъ поклонен1я, почитан1я, ухаживан1я и т. д, Есте- 
ственно, что къ этимъ средствамъ болЪе всего приб'&гаютъ 
въ случае особенно поразительныхъ явленШ, причины кото- 
рыхъ именно по редкости и чрезвычайности, нельая объяс- 
нить себ&э. 



и такъ идея Божества по мк^шю Гоббеза продув1!ъ 
страха; страхъ же вытекаетъ изъ людсваго нев']^ества. На 
СБО«]1ьво мы можемъ объяснить явден1е изъ его причиоы, 
да столько оно теряетъ свою ужасающую силу для насъ, 
потому что знаше причины даетъ намъ возможность пре- 
дупредить , или, по крайней шЦ% , изб1^гнуть его, или, 
если одо благопр1ятно, самимъ произвести его — на столь- 
ко намъ н^тъ надобности предполагать сверхъестествен- 
наго виновника его. Ч^мъ бол'бе распространится кругъ 
челов^^ческихъ знан1Й , т^мъ болЪе съузится, такъ сказать, 
подсудность воображаемаго Бога. Идея его есть чисто субъек- 
тивное создаше человЪческаго ума и совершенно не предпо- 
дагаетъ существован1е д^йствительнаго объекта. 

Быше мысли Гоббеза о гражданской свободе были со- 
поставлены съ теологическими воззр^^шами Эпикура. Такое 
же сопоставлеа1е можетъ быть сд'Ёлано съ его идеею объ 
источнирЬ религш. У Эпикура боги существуютъ въ проме- 
жуткахъ вещественнаго м1ра^ у Гоббеза въ щомшсуткахь^ 
или пробтьлахъ человтескаго познатя. 

Исходя отъ страха передъ непонятными явлешями при- 
роды, религ1я вообще составляетъ Физическое свойство даже 
первобытнаго (па1;игаи$) челов^^ка; конкретная же Форма 
ея обусловливается совершенно случайными, историческими 
причинами. Каждый в^^ритъ тому, что ему кажется за- 
служивающимъ в^^ры ; что же именно кажется такимъ , 
зависитъ отъ времени , мЪста , воспиташя , вообще отъ 
вя^^пшей обстановки. Подъ вл1яшемъ этой обстановки каж- 
дый считаетъ в^^ровашя другихъ людей, который не согласны 
съ его собственными, суеверными. Отсюда слЬдуетъ, что, соб- 
ственно говоря, все религии въ основанш своемъ суть суевЁ- 
р1я. Он* теряютъ этотъ характеръ лишь тогда, когда полу- 
чаютъ санкцш) гражданской власти. Общественный союзъ опре- 
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д^^дяетЪу кашя йвъ йндивндуальныхъ вЪрованШ дояши б 
приняты всЪми членами его, и въ канихъ Формахъ эти б1^ро 
Н1Я должны проявляться вн^Ьшнимъ образомъ. Тогда , для е 
членовъ то, что было прежде только суев^р1емъ, ст 
вится религ1ею , хотя конечно оно можетъ остаться та 
вымъ же для всЁхъ людей, не принадлежащихъ къ это» 
союзу. «Страхъ передъ невидимыми силами >, говорить М 
безъ *); «все равно вымышленными ли, удостов^^ряемыми I 
историческими свид1&тельствами , если признается госуда|| 
ствомъ, составляетъ релипю, если не признается — суев*р1е 
Государство, или по просту правительство, которое онъ 01№ 
н'Ье всего мыслить вь Форм'Ь единодержав1я , и въ облася 
релипознаго чувства является т^мь всепоглагающимъ Левик 
еаномь, передь которымъ исчезають всЪ права неделима 
какой оно есть въ области гражданскихъ отношешй. Церко) 
права лишь на столько, на сколько ее ноддерживаетъ свФ 
екая власть; то, что ею предлагается при этой поддерас!, 
должно быть обязательно для вс^^хъ и приниматься вс^п 
безпрекословно* Если ей угодно провозгласить непреложносп 
Библш, то сомн^шя въ посл1^дней составляютъ преступлеше: 
если Коравь, то и ему надлежить верить безъ разсуждеш! 
« Догматы только тогда и хороши, когда проглатываются кап 
пилюли, целыми; если ихъ разжевываешь, то обыкновеш 
кончаешь т'Ьмъ, что выплевываешь» **). Совершенно тап 
же, какъ нравственность опред^^ляется Гоббезомь, какъ (^ 
глас1е съ иоложительнымъ законодательствомъ , такъ и р^ 
липозность у него ничто иное, какъ повиновеше распоряяе- 
шямъ полищи. В^чнаго, безусловнаго , не зависящаго оп 

**) ЬетШап р. 1 19. Реаг о^ Ро^ег шу18!Ые ^е]§пес1 Ъу Ше тш(1 ог 'т- 
д1пей Ъу Та1е8, рпЪИсХу аВо^ед, Кеидюп—поЬ а11о1ге(1, ВирепИИоп. 

**) 1ЪИ. 262. Рог а 18 тйк Пхе Мув1^епез о{ оог ВеЦс^од ав ^1Ь 1^ 
1е8оте РШв Гог 1Ье 81ск , игЫсЬ 8^а11о^е^ ^нгМе, Ьате Ше У1г(;ае 1о саге ; Ьо^ 
сЬе^ей, аге !6г й1е тов! раг1; сав^ ар а§;а1П тШоа^ Е№с1 
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нЪшнйхъ обстоятедьствъ, въ который поетавленъ чмовйвъ^ 
"бть ни въ той, ни въ другой. 

Я упомяеуль тутъ о мн1^нш Гоббеаа на счетъ нравствен- 
аго закона. Въ реп(1аа( ео всему сказанному и оно нуж- 
ается въ хотя краткой характеристике. Что такое нрав- 
твенность? йъ естесгвенномъ состоянш своемъ челов'бкъ 
^ь существо ни нравственное , ни безнравственное ; онъ 
фосто произведете природы, вакъ камень, какъ дерево, и 
^толь же невм^няемъ, какъ посл^дше. Чувство самосохране- 
]1я въ обширномъ смысле — единственный законъ бытья его. 
Ради собственнаго интервеса онъ также въ прав'Ь уничто- 
жить своего бшжняго}, какъ въ густомъ л'Ёсу оро дерево 
иожетъ заглушить другое. ЧеловЪкъ не изъемлется Гоббезомъ 
изъ дМств1Я того закона^ который подъ ииенемъ 81;ги§§1е Гог 
Ше Формулированъ его соотечественникомъ Дарвиномъ для 
всей органической твари. Бъ этомъ первобытномъ , или 
естественномъ состоянш понятая блага и зла чисто субъек- 
тивный; то, что удовлетворяетъ наши эгоистичесшя стрем- 
лен1я , будетъ благоиъ , что поперечитъ имъ ~ зломъ. 
Общеобязательными эти понят1я могутъ сд']^латься лишь въ 
томъ случае, когда вс% люди согласятся съ ними. Прибли- 
жешбмъ къ такому всеобщему соглашешю служатъ государ- 
ственные союзы. Оно устанавливается по крайней м1^р1^ 
между членами одного и того же государства и въ силу его 
всЪ признаютъ за благо, или зло. одни и т% же вещи. По- 
Ш1Т1Я блага и зла продолжаютъ быть субъективными, но 
субъектъ ихъ становится несравненно шире; онъ уже не 
отдельное лицо, а ц^лая совокупность лицъ. А это согла- 
шеше, въ силу котораго вс^& члены одного и того же госу- 
дарства измЪряютъ благость или неблагость уже не м^^рвою 
своего ^ личнаго эгоизма , а такою , которая есть какъ бы 
среднШ ариеметическШ выводъ всЬхъ этихъ м^окъ, выра- 
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«ается его ашоиодатеаствомъ. Отсюда ясно , чИю понят 
нравственности совпадаетъ съ понятюмъ законности*). Вн& 
законовъ она не оуществуетъ. Если безнравственность п без- 
завоше не совпадаютъ, то разпЬ только въ тонъ смыелк, 
что подъ нервБшъ яояно разуметь одно навАреше варушмть 
или неясполнить законъ, тогда накъ посл^Ьднее осуществляет- 
ся только тогда, когда вто навАреше принимаетъ вонвретную 
Форму, т. е. переходить въ дЪйств1е. Но и въ этомъ случае 
Гоббезъ не говорить о безнравственности, а о гр*!***), такь 
что даже грЪхь есть понятие, обусловленное вакономъ, т. е. 
гражданскимь союзомъ, который ноставляетъ его. Напр. за- 
конъ иеня не обявываегь исполнить об&щан1е, которое я 
даль, не исполнивъ ивв^Ьстныхъ Формальностей, безъ свид^Ь- 
телей, безъ росписки и т. п. Бслибь эти Формальности были 
соблюдены, то исполнеше даннаго слова было бы преотуше- 
шемъ, желаше не иснояиить его, было бы гр^Ькомъ Но въ 
данноиъ случае, т. е. когда законнаго обязательства н'Ьтъ, 
дМствительное неиспоннеше слова не будетъ преступнынъ^ 
сл'Ьдовательно и замыселгь не исполнить его не будетъ гр^- 
ковнымъ. 

Само собою разуикетоя, что ташке, ^накь роивт, К2№ь 
нравственность сводятся на государство , су^гь какъ бы во- 
ролларги посл^дняго >й безъ него саяоотоятельнаго э&ачен1я 
не ииЪютъ, танъ и чисто гражданош отношетя людей, 
право собственности, находить единственную саншрю со сто- 
роны государства же. Безъ него никто не могъ бы влад^^ть 
никакою собственностью ; значить таковая полагается исклю- 



*) Зишт! 1треги'е81; ебпшпшев от^Ьпв с6|^!Ъёге ^^^гйаа, 81Уе ^тепзог&б е! 
раЪИсе еаа с1ес1агаге, ^п!Ьш1 1т1ШфП84аб воа!, дш(1 ттш, ^шд а/мяпт, ^ш^ 
^шгит, ^ш(1 *п]шЫт, дшй НопемЫт, дшй ткопе*1ит, дшс1 Ьопит, ^и^с[ та1ит ар- 
ре11апс1ат вИ, Бе С1уе р. 97. 
**} Ьет&ап р. 224. 
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1ьно имъ, вначитъ ямъ же ипжетъ и отрицаться. Иначе 
[)я^ правительство, канъ предотавитедь гооударственнаго 
а, есть едиртвендый собственнивъ въ пред'Ёлахъ под- 
гной ему тврритор1И) и если частнне Л1рди влад1^ютъ 
> нибудь^ то только благодаря его раар^шещю, или до- 
вшю^ въ яоторомъ оно Еонечно во всяЕое время имЪетъ 
[ое право отказать имъ. Самое бевусловоое право еон- 
1ащи , назначен! я налоговъ , взыман1я насильственныхъ 
[овъ и т. д. очевидно составляетъ необходимое сл1&дств1е 
>да *). 

И таЕЪ что же остается за нед^Ьлимымъ, ногда оно разъ 
и то не по своей вол1&, а по необходимости сд^^лалось 
юмъ граждансваго союза? Обезпечеиной свободы н1Ё1тъ; 

само располагаетъ своими д%йств1ями лишь въ т1&хъ 
1%лахъ^ которые заблагоразсуртся указать ему верхов* 

власти. Релипозныя уб'&ждешя свои оно должно почер- 
ь изъ предвисанШ правительства, считать иетиннымъ и 
;нымъ то, что тановымъ очитаетъ последнее. Совесть его 
ть таки ничто иное, вакъ кодеЕсъ, составленный и утверж- 
ный имъ же. Наконецъ и собственностью оно пользуето.я 
1ь на столько , на сволько дозволено вачальствомъ ; это 
заз, а рвгшз81о а1ейд1 е! аЬи1;едШ. Что же остается за 
шъ несчастнымъ Ьошо с1уШ8 такого, что бы онъ иргъ 
(вать исключительно своимъ , не цодлежанщиъ никакому 
кому праву? Очевидно нич^о, Ер|ОМ% разв'6 желашйипо- 
1ШленШ его. Онъ есть нуль , атомъ , не членъ общеотвен- 
1^0 т&иа, 9 рязв1^ навая нибудь мицрооЕОпвчесБа? Ел1^точЕа 
^ да и то даже не въ настоящеиъ смысл'Ь; государство 

въ разсужден1и его д1&йствительно тотъ всецоглащаюпцй 
В1аеанъ, то чудовищное живоадое, иценемъ к^отораго Гоб- 



♦) Шй 206» Ш те р. 107- 
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безъ назвал самое катпшьяое 1зъ своихъ сочквешй. 
Для нашей и^кт нЪтъ надобности останавливаться н| 
Ерити1А и оцЬнв'Ь этихъ ученШ , равно вакъ и незач^^мы 
было коснуться Гоббезовой нетаФизиви и теор1и познанш/ 
Вся ФИЛ0С0Ф1Я Гоббеза для насъ зд'бсь не болЪе, вакъ исто- 
рическ1Й Фактъ, который, вакъ таковой, обусловливается дру- 
гивш Фактами въ умственномъ развитш Англш и обусловлк- 
ваетъ въ свою очередь последнее. Т'бмъ не мен1^е я не могу 
разстаться съ нею, не присовокупивъ краткаго зам'Ьчан1я- 
При всей чудовищности его воззр'бшя на челов^^ка и госу- 
дарство, нельзя отрицать изумительной посл'бдовательности въ 
его равмышленш. Этою посл1^довательностью, какъяуше за- 
м1^тилъ, невольно завлекаешься п соблазняешься въ соглаше- 
нпо съ нимъ, если только упуотиоть изъ виду первоначаль- 
ную ошибку, кроющуюся въ самой точкЬ исхода разсужде- 
шя. Эта ошибка соотоитъ въ чрезм^Ьрномъ значеши, припи- 
сываемомъ такъ называемому зШав сёуШв человека въ про- 
тнвуположнос1Ъ къ вШиз ва^нгаИв, и въ смЪшеши, или, вЪр- 
я^^е говоря, неотличенш тЪхъ рухъ Формъ, въ которыхъ 
проявляется первый. Не подлеяштъ сомн^^шю, что цЪль че- 
лов^^ческаго бытья ~ благосостояше нашего племени — тре- 
буетъ пожертвовай1я 'Лит правами, которыми насъ, какъ и 
и всякое произввден1е природы, над'Ьляетъ в1а1и8 па^огаНз. 
Но то самое, во имя чего д'Ьлается зтотъ лостулатъ, дока* 
зываетъ, что исполнен1е его можетъ быть только средствомъ, 
а никакъ не ц'Ьлью нашего существовала. Государство, сл^^- 
довательно, никакимъ образомъ не можетъ быть разсматри 
ваемо какъ тотъ Лев1аеанъ, какъ тотъ всепожираюпцй зв1&рь, 
передъ воторымъ совершенно уничтожаются права нвд1Ьли 
маго, вакъ этого хочетъ Гоббезъ. Если нед^^лимое жертвуетъ 
частью того, что ему принадлежитъ цо природ'Ь, то, разу^- 
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1%ется^ съ т%мъ^ чтобы сохранить остальную часть; а если 
16 смотря на то, эта остальная часть все тани ннч^мъ ему 
16 гарантируется, то конечно и самая жертва становится 
Фвлишнею и неразумною. Лучше сохранить свои естествен- 
Еыя права , вавъ бы мало обезпечены он% ни были , ч^^мъ 
пром^Ьнять ихъ на ничто. Лучше жить дикаремъ въ самомъ 
радиЕальномъ зЫиз па1ага118, ч'бмъ пользоваться выгодами 
$1а1и8 с1уШ$ въ качеств^^ гражданина, или, в^рп^^е говоря, 
атома того государства, которое Гоббезъ изображаетъ какъ 
идеадъ совершенства. Въ конц^^ концовъ все таки анарх1я 
меньшее зло, ч1^мъ вытекающая изъ принциповъ его полиар- 
Х1я или плеонарх1я. Бели уже 81;а1;и8 с1уШ8 невозможенъ иначе, 
какъ подъ услов1емъ пожертвован1я , то посл1^днее должно 
быть возможно меньше. Государственный союзъ долженъ воз- 
никнуть не какъ сл'Бдств1е совершеннаго отрицашя естествен- 
ной свободы, а какъ результатъ компромисса между нею и 
несвободою ; и ч^^мъ бол^е въ этомъ компромиссе^ сохранится 
первой, т'Ьмъ лучше. Онъ тавимъ образомъ никакъ не мо- 
жетъ представлять той безусловной устойчивости, въ которой 
Гоббезъ виртъ идеалъ гражданскаго устройства, а на про • 
тивъ подлежитъ развит1ю , которое въ сущности есть ничто 
иное вакъ улетучиваше его. Ч'Ьмъ дал^е идетъ умственный 
и нравственный прогрессъ челов'Ьчества , т'бмъ мен^е оно 
нуждается въ покровительстве^ своимъ интерессамъ , оказы- 
ваемомъ Формами государственнаго устройства, т1^мъ дешевле 
будегь ц;ьнить это покровительство, т^мъ меньше платить 
за него , т. е. т'бмъ меньш1я жертвы будетъ приносить во 
имя его. Это свободное сожительотво людей, независимое отъ 
гражданскаго союза, составляетъ именно то, что, въ проти- 
вуположность къ государству называется обществомд, Гоб- 
безъ слилъ эти два понят1я , тавъ точно , какъ онъ слилъ 
законность и нравственность — в^^роятно потому, что отцошен1е 
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между румя первыми представляетъ тесную аналопю съ 
отношетемъ посл^днихъ. Развитае народа, сд^^доватедьно^ вы- 
разится въ постоянно возрастающей эманципащи общества 
отъ 1^осударства ^ во все бодьшемъ и большемъ осуществле- 
ши того, что называется самоуправлетемд. Само собою ра- 
зум1^ется, что изображаемое этимъ развит1еиъ движете въ 
дМствительности не им1^етъ пред1^ловъ, т. е. иначе говоря^ 
цЪль его находится на безконечномъ разстоян1и отъ насъ ; 
въ разсуждешя ея возможно только приближен1е и государ- 
ственный союзъ всегда останется средствомъ или услов1емъ, 
необходимымъ для существовашя самаго общества. Но т-Ьмъ 
не мен^е все таки не бол'Ье, кавъ средствомъ^ онъ никакъ 
не можетъ считаться' самъ ц1[1лью. Направлете, по которому 
идетъ развят1е челов^^чества, ясно, хотя и цЪль его недося- 
гаема. Безъ сомнЪшя въ жизни каждаго народа бываютъ 
пер10ды (и быть можетъ большая часть прожитой ими до 
сихъ поръ истор1и такого свойства !) когда самая (1ига У1уепё1 
песеззйа» заставляетъ общество безусловно подчиниться госу- 
дарству, когда въ нослЬднемъ не только сосредоточивается, 
но дайе исчерпывается вся жизнь его Въ тай1е першды 
представитель государства им'Ёетъ полное право съ Людови- 
комъ 11У сказать : ТбЫ с'ев! то! ! Тогда и нед'блимое и об- 
щество суть ничто иное, какъ служебное оруд1е Лев1авана, 
мыслимаго Гоббезомъ. Но очевидно, что если народъ усп^- 
ваетъ пережить эти пер10ды, то общество и государство 
должны обм1^няться своими ролями и последнее занимаетъ 
второстепенное, служебное м-Ьсто. 

Таковъ выводъ , который получится , если вм-Ьст* съ 
Гоббезомъ принять договоръ за основате общественнаго 
союза , но смотреть на дЬло бол-Ье безпристрастнымъ , не 
ослЬпленнымъ страстями партШ глазомъ. Такъ смотрЬлъ 
нд не^о Руссо, который въ своемъ Соп1;га1 80С1а1 дошелъ до 
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совершеннно инпихъ завдючешй. V нега этотъ договоръ дМ- 
ствительно компромиссъ, не одностороннее отр^Ьчеше отъ есте- 
ственныхъ правъ — во иагя 4его, мы сами хорошеньво не 
знаемъ. Потому онъ у Руссо становится основою для граж- 
данской свободы, у Гоббеза напротивъ самаго врайняго дес- 
потизма; потому Руссо лпбералъ въ разсуждеши существа, 
республиканецъ въ разсужденш Формы юсударственнаго управ- 
лешя ; тогда какъ Гоббезъ , что касается перваго , абсолю- 
тистъ, а *го касается второй, приг^еркенецъ монархш. Мн* 
кажется, что различ1е между ними можно объяснить психо- 
логически тЬмъ, что посл'Ьдн1й жйлъ 20 время и непосред- 
ственно послЬ револющи, слЬдоватсльпо боялся ея, первый во 
время, ей непосредственно предшестБов;}В1пее, и над^^ялся на нее. 
А что же такое самый догово;)Ъ, отъ предположешя ко- 
тораго они оба исходятъ? Мтъ надобности въ глубокомъ, 
анализ* его, чтобы убедиться, что предположеше его состав- 
ляетъ пувизволъ, допущеше котораго, какъ уже выше было 
замечено, есть вошющее нарушен1е индуктивной методы. 
Гоббезъ хочетъ вывести понят1е государства изъ разбора 
челов'&ка, какъ произведешя природы, и на этомъ осно- 
ваши построиваетъ и идеи религ1и и нравственнаго закона. 
Но разв'Ь въ самомъ д^лЪ челов^къ, какъ произведен1е при- 
роды, такоЁъ, какимъ онъ изображаетъ его въ вШив паШга!!»? 
Этотъ $1;а111$ па1агаи$, д'бйствительно ли онъ былъ наблюденъ 
имъ, или онъ только создаше его Фантазш? Мн% кажется, 
что не можетъ быть сомн-Ьшн въ томъ, что мы тутъ им^Ьемъ 
д'бло съ существомъ вымышленнымъ, съ гипотезою, однимъ 
словомъ, какъ я выше выразился, съ произвольною конструк- 
щею. Наблюдете надъ челов^комъ возможно только по^ъ 
услов1емъ историческаго изсл'Ьдован1я, а какъ Гоббезъ , такъ 
и Руссо совершенно пренебрегаютъ истор1ей и идутъ путемъ 
анти-историчеокимъ, Оттого ц первобытное ^остояше человЪка^ 
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тавъ кап оно не набжюденное, а, выражаясь языконъ Бэ- 
кона, антиципированное, оботш мыслтся совершенно не 
орнавово. У одного это Ье11шп ошшот соп11а опшев, самое 
Мдственное положеше, какое можно себЪ представить, вар- 
варство, изъ вотораго цивилизащя вывортъ человека, у 
другаго напротивъ райское, ирллическое снокойств1е, невоз- 
мутимое блаженство *), нарушаемое вторжешемъ граждан- 
свихъ порядковъ. Самая цивилизащя, хотя для обоихъ не 
развит1е того, что дано природою, а напротивъ отрЪчеше отъ 
неяу у Гоббеза движете впередъ, прогрессъ, у Руссо напро- 
тивъ упадокъ и нравственная порча. Такое противур1Ьч1е во 
взглядахъ конечно было бы невозможно, если бы преролагаемая 
картина была списана съ натуры, а не произвольною Фикщею. 
Но возвратимся на почву самого Гоббеза и согласимся 
съ его точкою отправлен1я при объясненш государства. Все 
таки и его собственное разсужден1е доказываетъ, что госу- 
дарствомъ не исчерпывается быть челов^Ьчества, и что изъ 
Сферы государственнаго ВЛ1ЯН1Я должны быть изъяты одна 
за другой области, въ которыхъ общественное начало, т- 
е.} принципъ свободы, занимаетъ первенствующе м'Ьсто. 
Таковы области морали, релипи, науки, а наконецъ пожалуй 
и экономш и частнаго права. Есть время, когда всЬ эти об- 
ласти совпадаютъ съ политикою --это время теовратическаго 
правлвн1я, представляющаго конечно безчисленное множество 
отт'Ёнковъ , начиная отъ безусловной теократ]и Тюбетскаго 
Далай Ламы и оканчивая понятхемъ « Христ1анскаго государ- 
ства», какъ оно Формулировалось проФессоромъ Шталемъ**). 
Но и въ это время даже такое совпаден1е зависитъ лишь 
отъ Фактическаго подчинетя этихъ областей государству, не 

*) Омсоап ваг Гоп(^1пе Ае Ппё^аИ^ё рагш! 1ея Ьотш^-з- 
**) См. Ъп &аМЩхг ипЬ Ьи фггпсгргеп Ье9 @1ай19геф1$ во второй 
части его ^ф^ио|ор^1е Ье1 9{еф18 паф де^фгф^Ифег 11п|1ф^ Въ существ'Ь своихъ 
воззр^в1й Шталь очень бдкию подходить къ Гоббезу ; и у него наука додчгяа 
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отъ Фого, что они по самой иде% стоять нише его. Редиг1Я, 
мораль и научный интерессъ сами по себ'б еще слишкомъ 
слабы, чтобы быть ' самостоятельными! , имъ нужна защита 
и покровительство, которыя даются тъ въ Форм1^ государ- 
ственной опеки. Государство охраняегъ ихъ, но все таки они 
выше , такъ какъ хранимое всегда в мше хранящего. Если 
эта опека превращается въ господство, то происходитъ во- 
шющая узурпащя, которая неминуемо ведетъ къ гибели об- 
щества, среди коего осуществляется. Въ такомъ случае одно 
тъ двухъ, или религ1я глохнетъ нодъ тягот'ёющииъ надъ 
ней гнетомъ, или вызываетъ насильственную реакщю, жер- 
твою которой падаетъ самое государство. Отсюда понятно, 
какую д*ну надобно приписать этому чудовищному диз йос- 
1;гшагит ехашшаНошз, въ которомъ высказывается такое гос- 
подство— все равно, имЬть ли тутъ въ виду научныя изсл*- 
довашя, или релипозныя уб1^ждешя. Изъ всбхъ исчисленныхъ 
сФсръ общественной д'Ьятельности, прежде всего переростаютъ 
государственную опеку, становятся, такъ сказать, совершен- 
нол'Ьтними области морали и религш. Свобода сов'&сти есть 
первая изъ свободъ, въ которыхъ нуждается и которыхъ 
становится достойнымъ человечество. Религ1я первая пере- 
стаетъ быть таковою въ силу санкцш правительства, первая 
становится, такъ сказать, на собственный ноги. Поэтому вы- 
водить ее изъ идеи государства еще гораздо большая ошибка, 
чЪмъ оправдывать последнею наприм. право собственности. 
Бели ужъ религ1я не можетъ быть выведена изъ самой себя, 
если нужно пршскать ей лежапця вн^ ея оправдан1я , то во 
всякомъ случае не въ гражданскомъ союз'6. Въ разсуждешй 



подчиниться государству (иш1е]^г Ьех ЗВ1(|сп|фа(* !), и у него представитель по- 
слЪлдяго не совокупность его членовъ, а власть— Ь|е ОЬг1д!еи — но только, 
что в&к положетя его выводятся съ далеко меньшею ясностью и далеко не 
такъ посл^&довательнОу какъ у Англ1йскаго мыслителя. Можно вид'бть, что Гоб* 
безъ былъ ученикъ Бэкона^ а Шталь сдушалъ лекщи Гегеля. 
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послЪдпяго она является посылкою, а никакъ не зав лючвН1енъ. 
Я зам^^тилъ выше, что учен1е Гоббеза, не взирая на 
встреченную имъ ОФФИщальную оопозищю , не смотря на 
раздавшГяся со вс^хъ сторонъ опровержен1я , было вЪрнымъ 
отражешемъ умственной настроенности большинства мысля- 
щихъ современниковъ его. Т'Ьмъ не мен1Ье ничего не моаветъ 
быть менЪе согласнаго съ нореннымъ характеромъ его нацш, 
кавъ пропов'6дывавш1йся имъ политичесжШ атонизмъ — я не 
нахоку лучшаго имени для обозначешя системы, выставля- 
ющей гражданина не канъ члена, а вакъ атомъ государства 
и, следовательно, само последнее не какъ органическое це- 
лое, а кавъ механичесшй аггломератъ. Моясетъ ли быть про- 
тивуположность больше той, которая существуетъ между ин- 
дивидуализмомъ Англичанина, считающаго нередко нестер- 
пимыиъ стеснетемъ со стороны власти даже то, что другому 
кажется благодетельною опекою и охраною, и всепоглощаю- 
щимъ Лев1аеаномъ Гоббеза ? Что же такое значить это цро- 
тивуреч1е? Мне кажется, оно доказываетъ одно только, а 
именно, что сочинешя его появились въ эпоху умственнаго 
кризиса АнглШекаго народа, когда онъ временно вступилъ въ 
разладъ съ самимъ собою, какъ бы отрицалъ самого себя 
и съ жадностью бросался на все то, что могло служить 
выражешемъ этого отрицан1я. Так1я эпохи существуютъ въ 
жизни каждаго неделимаго. Каждый человекъ по време- 
намъ оглядывается, подвергаетъ критике самыя задушевный 
убеждешя свои и нахортъ удовольств1е въ игре пара- 
доксами, которые составляютъ дхаметральную противупо- 
дожность съ последними. Такую оглядку представляетъ для 
Англш истор1Я второй половины ХУ11столет1я, и сочувств1е, 
1встреченное Гоббезомъ , есть ничто иное , какъ симптомъ 
иережитаго ею тогда кризиса. А въ этомъ заключается и 
ЗВ9чен1е его для Ангшйсваго Деизма. Разочарован1е общества 



][)едипо8ными вопросами, связанная съ ткмъ расша тайность 
нравствениыхъ уб1^ждешй, одностороннее нанравдеше мыпие- 
И1Я къ нредметамъ вещественнаго М1ра и зависящее отъ того 
дроцв^таше подокитедьнвй науки, тогда канъ исиусство на- 
ходится въ упадк:Ь — со стороны ирактичесЕой ; философ1Я 
въ род^ ГоббезовоЙ— со стороны теоретической составдяютъ 
харавтеристиву той почвы, изъ которой выростаютъ деисти- 
ческ1я воззр1^шя. На основаши этихъ чертъ можно предска- 
вать появлеше ихъ съ такою же ув'&ренностью , съ какою 
сельски хозяинъ предугадываетъ но диво растунщмъ тра- 
вамъ своего поля, вак1я культурный растения на немъ но- 
гутъ разводиться съ наибольшимъ успЪхомъ. 

Но Гоббезъ не только симптомъ въ разсужденш АнглШ- 
сваго Деизма ^ онъ въ тоже время и одинъ изъ сильн^^йшихъ 
ригателбй его. Таково уже устройство всякаго организма, что 
ВСЯК1Й симптомъ, напр. бол'Ьзни, бываетъ не только призна- 
комъ ея , но становится и поддерживающею ее причиною. 
Что самъ Гоббезъ не былъ Деистомъ, очевидно изъ приве- 
денныхъ отрывковъ его учевк. Философ1я его матер1алисти- 
ческая и въ ней н^^тъ м^та для идеи Божества. Въ раз- 
сужденш религш она вполн^Ь атеистическая. Но она показала, 
что къ религш можно относиться совершенно объективно и, 
не смотря на то, что отрицала свободу, представила въ себ^ 
Фавтичесшй обращивъ ея. При всемъ абсолютизме^ своей 
доктрины, Гоббезъ не былъ доктринеромъ въ смысле Гизо, 
или Гегеля, которые употребляли весь запасъ своей Д1алек- 
тики на оправдаше существующаго порядка, а напротивъ 
построилъ свою систему независимо отъ него. Онъ былъ 
однимъ словомъ едва ли не самымъ свободнымъ мыслителемъ 
XVII СТ0Л1&Т1Я, хотя конечно не по содержашю своей опекун 
лицш, а Фактомъ существовашя ея. Этотъ фввтъ заклю^ 
чается въ попытке разеуждать о тоиъ , что прежде было 
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изъято изъ разсуждешя, ч'Ьмъ, разумеется, была открыта до- 
рога и для другихъ. Важность Гоббеза въ этомъ отношеши 
нисколько не умаляется предшествовавпшми сочинешяви Гер- 
берта, который были написаны по Латыни и уже въ этомъ 
обстоятельств'^ должны бы1и встретить препятств1е къ тому^ 
чтобы оказать непосредственное д1^йств1е на массу АнглШ- 
скаго общества. Тавимъ образомъ собственно Гоббезъ первый 
увазалъ ему^ что можно на религ1Ю смотреть съ точки зрЪ- 
шя, взятой вЕк ея, и что также безразлично , какъ къ Лютеру 
и Кальвину, можно относиться къ Христу и Магомету. А 
между т^мъ это безразлич1е составляетъ необходимое усло^ 
В1е того, чтобы философскня спекулящя могла вполне и со- 
вершенно свободно прилагаться къ религш. Если посл'бдняя 
ничто иное, какъ сл'6дств1е, вытекающее изъ государствен- 
наго строя и если государственный строй подлежитъ обсуж- 
дешю — а въ этомъ въ середине ХУП вЪка въ Англш уже 
никто болЪе не сомн^^вался — то конечно и вся святость, 
которою окружаетъ себя религ1я, вся неприкосновенность ея, 
еще безусловно признававшаяся наукою ХУ1 стол^тк, есть 
ничто иное какъ Фантомъ, который никого болЁе|не останав- 
ливаетъ. Критика ея, и притомъ касающаяся не однихъ част- 
ностей, а самыкъ основанШ, становится не только позволи- 
тельною, но обязательною для всякаго, кто хочетъ сознать 
свое положеше. А эта критика и есть родная мать Деизма. 
Если бы мы ничего не знали о томъ поколыши Ан- 

гл1йскаго общества, которое поол'Ьдовало за Гоббезомъ , то 
на основаши всего сказаннаго, мы бы должны были заклю. 

чить а рпоп, что деистичесша стремлешя пр1обр'6ли въ нёмъ 

значительную силу и изъ момента чисто личнаго развитая, 

каковымъ они были при Герберт1&, постепенно перешли на 

степень общественнаго д1^ятеля. Посмотримъ въ сл'бдующей 

глав^^, на сколько такое заключеше подтверждается Фактауд. 
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